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نقدیم 


یلاحظ الناظر إلى dle‏ الیوم أن لتواصل أضحى سته ووصفه 
وأن الاقناع مراده ومطلبهء وآن D‏ مجه وطريقته» وأن الحجة آلته 
وسلاحه: فهذا ple‏ زاده احجتةه إن هو عدمهاء فوّت على نفسه - 
بلغة شوبنهاور i‏ حقيقية» وحسر قضیته؛ وذاك e‏ یدافع 
عن aha‏ زاسي es‏ واصفا كل فعض يشي انرب 
وثالت إنسان عاد بى حیاته اليومية على اليل والکائد؛ وقس على هذا 
النوال في تحديد أصناف الناس وطبائعهم. وعلیه» يمكن التسليم بأن من 
النظار من لا يقصد إلا نصرة الحق» ومنهم من ينصر ما اعتقده بغير 
دليل» وصنف ثالث لا Sly‏ فيما صرف كلامه؛ فتراه يستجمع حججه 
دون مراعاة مدى صحتها ومشروعيتها. cade g‏ لما كان المدف من كل 
عملية حجاجية هو الإقناع والاقتناع» وجب الالتزام.معجموعة من 
الضوابط النظرية والعملية حىّ لا ینفلت الخطاب ويخرج به الخاطب 
عن سياق القول» وعن قصد التکلم. ولتلافي مثل هذه الانزلاقات 
وحب الاحتراز من أي استخدام لحجة ما لأغراض تمويهية وتضليلية. 
ذلك أن de‏ المغالط تكمن بالأساس في استناده إلى أساليب تضايلية 
وتمويهية تقوم على الإخفاء والتعتيم؛ ومع ذلك يحاول أن يجريها SF‏ 
منطقيا حى يخدع الخصم ويجعله GL‏ بفعل ذميم» أو يظهر عظهعر 
مضحك. كل هذا يقتضي العمل على تبيان المقصود من كل كلام 
موحه لغيرناء بنفس الكيفية الي نحن مطالبون بتدبر كل كلام يتوارد 
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علینا. فمن تلفظ بلفظ فعلیه تحدید العین الذي قصد OY cad!‏ ذلك هو 
السبیل GUS‏ أي تغایر بين القصود والفهوم. وبالجملة» وحب على 
العارض» كما على العترض أن يجتهدا في ضبط اللفظ وقذیبه وصیانته 
من کل ما عکن أن يخل cline,‏ ویعیق عملية الفهم والافهام. 

مادام مبتغى الغالط هو الایقاع بخصمه فان عماده استخدام سبل 
ترغيبية وترهيبية قادرة على صرف الخصم عن ادف الحقيقي. وهو ما 
یجعلنا نلحص سته الأساسية في کونه شخصا یظهر حلاف ما یبطنه 
سائلا كان أم محيبا. فهو قادر بأسالیبه التدليسية والتمويهية على إلباس 
الكذب صفة الصدق. والباطل صفة الحق. فقد Gh‏ بححة مقبولة 
ظاهريا لكنه في الباطن يراعي حجة أخرى مموهة وهدفا آخر تغليطيا. 
فأعظم سلاح المغالط هو التلبيس والتدليس» أي ديدنه أن يعتمد احجج 
الملتوية المرائية وأن يدع المستقيمة منها. ولا كان الإنسان آثر لتلك 
المرائية وأهرع إليهاء لما في طبعه من أنانية وبة للذات» إذ ليس عنده 
أوغل في المهانة من رؤيتها منكسرة ذليلة» ولما عرف به من ميل إلى 
امخديعة والمكيدة» ولما أحطت به من أن طريق قوم الحجج وصائبها 
أضيق» وأن طريق ملوي احجج وکاذها أرحب؛ وحب فحص هذا 
النمط من الحجج المرائية والمموهة قصد الوقوف على طبيعتهاء ومن نّم 
تحديد سبل نقضها. ذلك أن كل معتمد على حجج موهة يفرض علينا 
خيارين: ما أن نبين مكمن الغالطة فنقطع عليه مکالته؛ وإما Of‏ 
نحخاريه في ذلك» ونعمل على التصدي له ونقض مغالطته. وما دام الأمر 
کذلك. فقد بانت أهمية العلم بالغالطات للاققدار على نقضها 
والتصدي لمختلف أساليب التضليل والتغليط. فعلى ناقض المغالطات أن 
يكون داريا بأصول وضوابط etua‏ وأن عتلك قدرات تحليلية 
وتقوعية تمكنه من اكتساب مختلف آلیات العرض والاعتسراض. فمسن 
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علمها وعمل با مح في أن يقطع على الغالط تدليله» ورعاعکسه 
ضده» وقلب الحجة علیه. ولئن كان من يجهل القانون لا يعذر» فان من 
يجهل هذه الحيل أو الغالطات أولى به أن یغلب ویهزم. فمن أتقن هذا 
النوع من الحدل وأجاد أساليبه» فالنصر حليفه سواء في ذلك أكان ue‏ 
أو خطما. وبيان ذلك أن يقال إن الحق ما قويت حجته وإن الباطل ما 
ضعفت حجته. بالتالي» فمن حاز قوة الحجة فقد حاز الحقيقة» ومن 
عدم قوقا فقد عدم الحقيقة. ثم إنه لما كان الإنسان شديد الاعتداد 
بنفسه Lethe‏ ها cE‏ علیها؛ فانه قد يل إل تصور نفسه الالك الوحید 
للحقيقة» ولیس طرفا في بنائها. فالحقيقة ما يراه ویعتقده هو لاما 
یعتقده غیره. لکن ماذا لو كان هذا هو حال الطرف الآخر؟ ففي مثل 
هذا الوضع قد یتعصب کل طرف لوقفه ويدعي أنه وحده من عتك 
الحقيقة» لیتحول الحجاج مموجب ذلك إلى عراك وخصام قد تحضر فيه 
كل أنواع القذف والشتم والخروج عن التعفف وحدود اللياقة 
والاحترام. إن من یجادل في مثل هذا الظرف لا Sale‏ لأحل الحقيقة: 
بل لأحل دعواه» صادقة كانت أو كاذبة. ولتحقيق مبتغاه يلحأ إلى 
مختلف أساليب الوعد والوعيد والترغيب والترهيب. فمادام BAM‏ هو 
النصر والغلبة» فلا يقبل أحد ولا يرضى أن ينكشف عظهر الضعيف 
والغلوب. زد على هذا أن إثباتنا قد يكون صادقاء ولكن حجتنا 
ضعيفة أو aS‏ وبالمقابل فان إثبات اخصم قد يكون كاذباء ON‏ 
حجته قويق لهذا تنشأ فینا قناعة تقضي بضرورة مهاجمة حجة الخصم. 
حلاصة القول أن لا حقيقة الا باححة. فمن عقل الکلام فقد Jis‏ 
حجته, ومن کلم العقل فقد کلمه بحجج مقنعة. 

یقف شوبنهاور فی کتاب "فن أن تکون دائما على صواب" على 
نماذج من الحيل الي يتم الاستناد إليها عندما تتناز ع الأطراف التحاحة 
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وضعا معینا. فقد یسعی كل طرف أو آحدهما إلى النیل من خصمه 
باعتماد ختلف الوسائل التعلقة بالاقوال وبالأحوال. وتتفرع سبل 
التغليط إلى تلك الي تبن على اللغة باستخدام حيل لغوية من قبييل 
إحفاء القصد واستغلاق العبارة واستعمال مقدمات UIT‏ وطي بعضها 
واحفاء محل الکذب. وغیر ذلك من السبل الكفيلة بجعله عرر حطابه 
ویجعل حجته مقبولة على الأقل ظاهریا. آما النمط الثاني فیقوم على 
استخدام أساليب سلطانية من قبيل التهجم على الشخص والاستعانة 
بالسلطة والجمهورء وغيرها من الأساليب القائمة على الاکراه المادي 
والمعنوي. وبالجملة» نصنف سبل التغليط إلى تلك الي ترتکز على 
الاستعجام والاستغلاق والتمويه» وأحرى تقوم على التغالب 
والاستعلاء. وعلیه يتبين أن قاری هذا الكتاب يدرك مدى ael‏ 
معابجة موضوعات المغالطة» oig‏ الطريقة الي عالجها ها شوبنهاورء 
حيث أكد الكاتب على أن الغرور هو السمة الأساسية عند الانسان» 
وأنه لو اعتمد على النزاهة الفكرية وانشغل بالحقيقة لما كان هناك 
داع لمثل هذا الكتاب؛ لكن السعي الدؤوب إلى إثبات الذات وعدم 
النزاهة الفكرية وعدم انشغال الناس عطلب الحقيقة يعكس أهمية مثل 
هذا الکتاب. فلو كنا نزهاء لما بحثنا إلا عن الحقيقة» لكن الناس 
ميالون إلى الثرثرة ول الكلام قبل التفكير» وال إظهار عكس ما 
یبطنون حى عندما يظهر كذب ما يدعون. 

إن ترجمة كتاب "فن of‏ تكون دائما على صواب" إلى اللسان 
العربيء يجد تبريره الأول في ضرورة العودة إلى الاهتمام بدرس 
الحجاج ما هو فعالية تداولية جدلية أمرها أن aad‏ بين الفهم والافهام 
والإقناع والاقتناع في نصرة الحقيقة وإحقاقها. وثاني التبرير كون 
شوبنهاور اشتهر كفيلسوف» كما يشهد على ذلك كتابه "العام 
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كإرادة وتثل"» آما شوبنهاور النطقي النظر للخحطاب» ينسهض دلیلا 
على ذلك كتابه العمدة "فن of‏ تكون دائماً على صواب أو Jah‏ 
الرائي"» فهو في طي الغمرة حامل الذكر نكرة؛ فأنت تكاد لا تحجد 
لاسمه ذكرا في عديد الكتب الي اهتمت عوضوع الحجاج والمغالطات 
خاصة» رغم قيم إسهامه وعظيمه. وقد حان الوقت لإعادة الاعتبار 
لهذا الکتاب وذلك من خلال ترجمته. وهي المهمة الي توفق فيها 
الباحث رضوان العصبة مترحم هذا الكتاب. وسيدرك قارئ الکتاب 
جهد الباحث في هذه الترجمة سواء على مستوى المفاهيم أو اللغت ما 
سيتيح للقارئ العربي الاطلاع على كتاب من آهم الككب الي 
نشرت في العصور الحديثة عن المغالطات. وقد بذل الباحث جهدا حى 
bits‏ على النص دون أن يكون مكبلا بالعان الحرفية للالفاظ 
فجاءت الترجمة أمينة ودقيقة» ومفيدة في نفس الآن. 
وتي الختام» نقول إن العودة إلى درس المغالطات ليس من باب 
الترف الفكري ولا من قبيل إحياء القسم فقط بل ضرورة مردها إلى 
التحولات ال يشهدها العام العاصر على مستوى سبل التواصل 
وآليات الاتصال؛ lly‏ استرحعت فيها طرق التضليل والتغليط م ركز 
الصدارة في التعامل بين الناس. بالتالي» فان اهتمام العديد من الدراسات 
المعاصرة .عحال المغالطات يبرر أهمية العودة إلى أعلامها Woe‏ هاهنا 
عندنا بشوبنهاور. 
حسان الباهي 
جامعة ابن طفيل 
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مقدمة المترجم 


إا نشهد اليوم تحولا ابستیمولوجیا يقطع مع اليقينيسة» لیتسبین 
النسبية» فلا شيء يقيئ» بل کل شيء نسبي: إنها فرض العقل 
الحديث أنه بني على اليقين وعلی الطلق» وهو ما لیس یرتضیه العقل 
النقدي المعاصر الذي شأنه الراجعة المستمرةء والذي ديدنه التصحيح 
والتعديل المتواترين؛ فاستعاد الوهم والخطأ مكانتهماء وهجرا الهامش» 
لينافسا الحقيقة على المركز. لذلك استرجعت المغالطات حق وحودها 
بل مشروعيتهاء فأشبهت في ذلك منهج الدحض والقابلية للتكذيب 
عند كارل بوبر الذي اعتبر كل نظرية علمية قابلة للتفنيذ» من حيث أن 
الغالطات هي الأحرى أقدر على تبكيت الدعوى وتسفيههاء إذ لا 
دعوى إلا وممكن تفنيذهاء فكان of‏ عاد fal‏ الاختصاص إلى السفسطة 
وأعلامهاء فأنصفوهم إذ هم ظلمواء وأ aa‏ كسرك يترم 
إذ هم أميتوا. إن هذه العودة تحدها مثلا عند المدرسة المولندية في 
كتاب: "السفسطات من منظور تداولي حدلي"» كانت الغاية منه عند 
إعرن وخروتندورست إدماج السفسطة في الحوار التقدي بعد إحراء 
التحويلات اللازمة عليهاء وتلفيها أيضا عند هامبلان في كتابه 
"السفسطات" وعند وودز ووالتون في كتالهما "الحجج: منطق 
السفسطات". هذا ما يبين لك أهمية الغالطات ولزوم إيلاء العناية مها 
تأليفا وترجمة. Ul,‏ نقدم إليك اليوم ترجمة لكتاب أحد أولئك الذين 
آلفوا في هذا احال عهد الحداثة» عنينا به الفیلسوف الألماني آرشور 

15 


Twitter: @ketab_n 


شوبنهاور؛ انه AS‏ "فن أن تکون دائما على صواب أو Jatt‏ 
المرائي". وإليك مدخلاً إلى کتابه هذا السمی احتصارا بسمي "الحدل 
الرائي"» لیس يفنيك عن قراءة النص الأصل» بل حسبه أن یقرب ك 
ویهیئك: 

فتقول إن الحوار عند النظار من أهل الاختصاص نوعان: أحدهما 
قائم هو على التعاون» وفيه نستند إلى مسالك عقلانية نقدية أمرها Of‏ 
T Opto‏ يضواتطها: إل صل tap DAN‏ رتاه 
الحوار أو التفكير النقدي عند المدرسة افولندية وصاحبيها فان يهرن 
وخروتندورست. أما الثاني» فحوار يقوم على الإعجام والتغالب 
والاستعلای دأبنا أن نقصد فيه إلى الإقناع ما بالحجة المغلطة الضللق 
أو باعتماد طرق القوة والعنف والإكراه المادي والمعنوي. وذلك هو 
الحوار المموه أو قل امحدل الرائي (أو الشاغبي) بتعبير شوبنهاور 
الذي أصاره موضوع كتابه. 

يبدأ شوبنهاور كتابه معرفا الددل» فيقول إن ابحدل الرائي هو فن 
للممحاكة» سبيله أن يجعلنا دائما على صواب» أي يما هو مشروع 
وغير مشروع (أي بجميع الوسائل المتاحة). فأفاد هذا أمرين قام الواحد 
منهما على الآخر وتعالقاء باديهما أن هذا الجدل قصده الغلبة ومرامه 
الانتتصارء وثانيهما أن من بغى ذينك استوسل المشروع من الأمور وغير 
الشرو ع منها» واحتال a‏ ولا كان الأمر» كذلك استفسر عنه 
شوبنهاور واستفهم فکان منتهی الفهم أن هو وجد الکبریاء الفطرية 
للکائن الآدمي شأفا أن cane‏ یظهر إثباتنا کاذباء وأن لا تقبل أن 
یکون إثبات الخصم ادق أن sly‏ ویهرم فتلك هي الذلة 
والشماتة» لذلك ترى الواحد منا يفرغ الجهد ما أمكنه ذلك ذودا عن 
كبريائه وصونا لهاء فيعمد إلى صادق الحجة وص حيحها أو قل 
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مستقيمهاء إن هو أنس من حصمه ميلا إلى الحق وإيثارا له أو يجنح إلى 
كاذب الحجة وخاطثها أو قل ملويهاء إن هو لقي من الخصم تعسرا 
واعتياصا. والذي عند الرحل أن الحقيقة ملك لذاك الذي حصل 
حجتها مستقيمها وملتويهاء وأن الحجة سلاح دأبه أن يفرض الحقيقسة 
الفرض وينتزعها الانتزاع» وقوة دیدفا أن تضع الحقيقة وضديدها 
الباطل؛ وف هذا عمق نظر وعظيم درك؛ فان هو كان نيتشه أعمل 
تقويضه ومطرقته في موضوعات الفلسفة أو قل أصنامهاء فکان أن 
استفرد برأي في الحقيقة فريد عجيب لا عدّها انتاحا بل صناعة بيد 
الاقویای أي مفعولا لارادة القوة» فان هذه الفكرة تحسد حضورها 
التكويي عند شوبنهاور, إذ لا وحود للحقيقة إلا تلك ال تملك قوة 
الحجة أو قوة السلطة أو هما معا 

إن Jad‏ اذ ان هو حقق آمره» تبین آنه فی أن نکون دائما 
على صواب. وفن لتمریر الدعاوی على Lil‏ صادقة؛ فهو إذن ليس 
ینشغل بالحقيقة الوضوعية مثلما هو الأمر عند أرسطوء مادامت هذه 
الأحيرة ليست وجودا قبليا ولا امتضع الحوار وكف البصث 
والاستقصاءء Wy‏ قامت للفلسفة قائم بل إا وحود بعدي يقيمه 
التحاور وینشته الخدل. وان هو كان آرسطو قد قصل بين Jahi‏ 
(الحقيقة الشهورة) والسفسطة (الغالطات)» فان شوبنهاور قد وصل 
بینهما. لذلك وجدنا الکثیر من الیل ال أوردها في کتابه مأحوذة هي 
من كتابي الجدل والسفسطة لأرسطوء US‏ علمت سابق العلم أنه 
ليس یز بینهما لوحدة غرضهما ومشترك مقصودهما. ویعدد شوبنهاور 
في کتابه مانیا وئلائین حيلة UL‏ أن تنصر الدعوی (الحق) أو GF‏ 
نقيضها (الباطل)؛ وهي المعروفة عند أرسطو باسم الواضع 
topi cles topiques‏ (المواضع ابحدلية في كتاب Jad!‏ المواضع المغالطية 
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أو الأمكنة الغلطة في کتاب الغالطات, الواضع الفطايية في کتساب 
الخطابة). ویواحذه شوبنهاور على اهتمامه بالجانب النظري واغفاله 
الجانب التطبيقي العملي» هذا الجانب الذي انصرفت عناية صاحبنا إليه» 
یقول: "کب آرسطو في الطوبيقا بروحه العلمية المعتادة» على تأسیس 
الجدل بطريقة oy‏ منهجية ونسقيةء الأمر الذي یستحق إعجابنا وان 
كان ادف وهو هنا عملي بالطبع» لم یتحقق فعلا... لا يبدو لي أنه 
بلغ هدفه وقد حاولت معالحته بشكل مغاير". وبالجملةه فإن هذه 
الحيل جميعها تؤول إلى أسلوبين هما: ad rem‏ (الحجة على الوضوع) 
ad hominem‏ (الحجة على الذات)» وال طريقتين: دحض مباشرء 
ودحض غير مباشر ينقسم إلى العكس والحجة الفرعية. بالنسبة 
للأسلوبين» أعتقد أنمما وردا على التوالي عند أرسطو في كتاب الحدل 
باسم تبكيت الحجة وتبكيت الخصم. وختم الكلام عند شوبنهاور أنه 
ليس تخلو مطارحة من إعمال ذينك الأسلوبين والطريقتين. 

وحدیر SUL‏ أن العودة إلى شوبنهاور المنطقي cp gel‏ انا هي 
لدوافع كثيرة ليس القام مقامٌ الخوض فيها جمیعها» وحسبنا منها أن 
نقول UT‏ قد وقفنا على التأليفات في موضوع الحجاجء فأثارنا ذلك 
Ley!‏ واللبس» بل الخلط أحيانا في بعض المفاهيم احصورة cod‏ 
نذكر منها خاصة cad hominem‏ إذ أن حل الكتابات تكاد تتفق على 
أن معناه التوجه إلى شخص الخصم والطعن فيه أو هو بتعبير أحد 
الباحثين في جال الحجاج ذلك المسلك الحجاحي الذي يقوم على 
القدح في شخص الخالف في الرأي» وقد بئ هذا الفهم» حسب ما 
نظن» على احتهادات دوحلاس والتون وتأويلاته حصوصا في كتاب له 
بعنوان Ul ."ad hominem arguments”‏ شوبنهاور فيقطع في المسألة 
Ù‏ هو ميز cad personamy ad hominem cy‏ قتبين لنا إذن of‏ 
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مقصود هو لاء هو ad personam‏ ولیس cad hominem‏ لاسيما إذا 
انتهی إلى علمك مفهوم >i‏ عنده هو cad rem‏ وان الذي يدعم ما 
نقول» عکن أن نلتمس له الدلیل عند حون لوك في كتابه "مقال في 
الفاهمة الإنسانية"» وأيضا عند أول من وضع هذا الفهوم IW‏ في 
تقديرنا» وهو فرانسوا غاراس Francois Garasse‏ في كتابه "غریب 
Cai.‏ الأذهان الجيدة هذا العصر la doctrine curieuse des beaux‏ 
"esprit de ce temps‏ فلتکن هذه إذن بداية لاعادة النظر وإطالته في 
هذا الفهوم Ul y‏ لسنا نعي آننا قد وقفنا على تمام مقصوده وغاية 
مرامه» إنما هي الاءعاضة والإشارة» وال دعوة إلى التفاکر والتناظر. 
ونزيد آمرا تعلق بالنقل العربي للمفهوم وأحرى» لم نستسغه وم 
بحده جامعا مانعا. 
وعتم الکلام أن نتوحه بخالص الشکر وجزیله إلى الاستاذ يجامعة 
ابن طفیل بالقنيطرة الد کتور حسان الباهي إذ هو آعان فأغين» وإذ هو 
صوّب فأحلى» وإذ هو ظل مواکبا مصاحبا لهذا العمل حن أتممناه 
فأحرجناه. ونتمئ أن يفيد هذا العمل القارئ العربي وأن يجد فيه 
ضالته» وأن يكون إضافة ني باب الحجاج وتبصرة. وليكن آخخر كلامنا 
قول العماد الأصفهان: b>‏ رایت أنه لا يكنب إنسان کتابا في يومه 
SEN‏ غه ل حار هد لكان ا وو زد هيدا لک ان 
عبن ولو قمع هلا لكان انسل ولو A‏ هذا كان اجان رما 
من أعظم العبر» وهو دلیل على استیلاء ais‏ علی کافة البشر». 
رضوان العصبة 
2012/08/28 
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تنبیه 


ه افوامش الشار إليها بالعدد بحمة هي من وضع مولف الکتاب. 
wl Al ۰‏ الشار الیها بالعدد وحده هي من وضع المترجم إلى 
العر Ay‏ 
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حرب الکلام 


يحيل اسم شوینهاور في الغالب إلى ضرب من الفلسفة سوداوي 

وال ضرب من الفكر ضجور سژوم من الوجود. وحده يهيمن على 
تشاؤم مولف "العالم كإرادة وتمثل" > حاحباً تفکیره في العلوم والنطق 
غاشيه. تفكير الحياة كقوة دونما غاية خاصة» وكصيرورة عمیاء 
سيكون غير Se‏ بل معاديا لكل عقلانية. ومع ذلك فقداهتم 
فيلسوفنا دائما بالأنساق المنطقية» وبصور الاستدلال» بشكل أكثر 
تارعنية منه إبذاعيًا lie‏ لنذکر أن فكره كان تقریبا دائما le‏ علیه 
لأحل برهنة دقيقة. هذا "اللاعقلاني"» هذا المنظر لإرادة الحياة» شديد 
الاهتمام عنطق الخطابات. طبعاء يتضمن فجه عا هو ميتافيزيقا 
الحياة» قطيعة مع باراديغم الفيزيائي - الرياضي الذي يحكم مؤلف 
كانط. Any‏ شوبنهاور بشكل أكثر حسماء كمعاصريه شلينغ 
وهیجل, نسقا - عرضه ألكسيس فیلونتکو Alexis Philonenko‏ 
- يفترض لأول مرة في تاريخ التفكير الفلسفي تبخيسا للنموذج 
الرياضي. والنطق» كما يفهمه؛ يركز بالخصوص على مشكل 
الحكم» ويرتبط حصريا بالصور القولية للاستدلال. هذا ما pny‏ 
اهتمامه بالتقليد القدع: بسقراط وأفلاطون» ليس دون كثير حفظ 
لکن Le par‏ بكتابي الأورغانون لأرسطوء أي الطوبیقا 


1 مورخ فلسفة فرنسي» ولد سنة 41932 متخصص في الفلسفة الألمانية 
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والتبکیتات السفسطائية وبالطبع اخطابة الي اعتبرها أرسطو 
کملحق للحدل. 

إنه عبث إذن أن نبحث عند شوبنهاور عن p‏ ملاحظسات 
تخص المنطق على هذا اللحوء وحول موجهات الأحكام؛ أو حول 
إسهام الرياضيات في تكوين صور الاستدلال. بخصوص هذا الأمرء 
يكتفي بالرجوع إلى المؤلف النقدي لكانط. وقد del‏ نص "فن أن 
تكون دائما على صواب" من مولفاته بعد الوفاة» ونشر سنة 1864. 
حدّة هذا المؤلف القتضب. كما في التقليد الأرسطي» هي تحايل 
je‏ من اخطاب هجرته الفلسفة مذ عهد القدامة رغ کونه 
الأكثر قربا إلى استعمالنا الیومي للغة. یتعلق الأمر هذا الفن من 
الحوار الذي هو الطارحة. لا شيء de‏ مألوف وأيضا جد AST gle‏ 
من هذا التحاور بين متجادلين أو اک والذي خلاله تتقرر سيطرة 
أحدتما. ومع ذلك» يتطلب هذا الاختبار لقدرتنا على الاقناع في 
علاقتنا بالغير معرفة بأصول لغتناء وبالتالي منطقا معينا. هدف هذا 
الولف. بالتحديد» هو التشبت بطريقة لممارسة اخطاب آهملت‌ها 
الفلسفة تماما. قي الواقع» منذ منطق بول روايال و"نقد العقل 
الخالص" إلى ظهور النطق المعاصرء مع فریجه» وحده تحليل القضايا 
Hal‏ عن حقيقة أو أسلوب Bae‏ تقترب موضوعيته من اليقين 
بای هو من اليوم فصاعدا القبول, أما القضايا الاحتمالية» 
والمرجّحة؛ والصادرة عن الرأي أو السکوکات gh‏ الصور النمطية 
5 فمستثناة هي من الفحص النطقي. بقدر مالا 
تستطيع of‏ تقدم أي قيمة أو ميزة علمية. ومع ذلك» يجب الاتفاق 
على أن معظم العبارات الي نعبر عنها في علاقتنا بالغير لمي أكثر بعدا 
عن الصرامة العلمية أو الفلسفية. 
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في الغالب» الناس مکرهون في الطارحة أو في أسوأ منازعة على 
تقدم شبه الحجة أو ظل dy‏ ما. في الواقع» الكل مدفوع بالرغبة في 
تأكيد "آفکاره" أو آرائه دونما كثير انهمام بالتفكير والصرامة. وحدهما 
من يجتلبان قوة الإقناع وإظهار الشعور بالتفوق على المخاطب. في هذا 
الصدد» ليس يذكي شوبنهاور أي وهم في ما يتعلق بغرور الناس. لسو 
كانوا جميعهم يستطيعون النزاهة الفكرية بالانشغال Yf‏ بالحقيقة» 
فلن يكون مة مبرر لتأليف كتابه. لكن الحاحة الدائمة إلى أن نکون 
على صواب بأقل cot‏ أي دونما كثير تدقيق ودونما بحث عن البينات 
امحسوسة» ليس شيئا آخحر» حسب شوبنهاور» غير التعبير عن "فساد 
النوع الإنساني". من الساذج» إذن» الاعتقاد أن الرغبة في الحقيقة 
سبيلها أن تظل مستمرة في الناس باقية» ply‏ فقط مضايقون عنطق 
قاصر أو معرفة ناقصة بقوانين النطق. إن ما يهيمن في الحوار هو من 
طبيعة آحری: إرادة إثبات الذات» وتغليب ما يسميه الولف "الكبرياء 
الفطرية" على حساب رؤية بقينية وموضوعية نسبيا للأشياء. إن ممارسة 
الخطاب تتم في شروط غريبة تماما عن كل انشغال نظري وفلس في» 
ومعظم الأبطال لا يترددون في اللجوء إلى كل أشكال عدم النزاهة 
الفكرية وفاسد الطوية. بحضور متحاورين من هذا النسوع أواقفك 
أنفسهم الذين نواحههم يومياء ليس يكون حال المنطق معهم هزءا 
فقط, لكنه محكوم عليه بالفشل أيضا. بالتالي» يظهر مطلب الحقيقة 
كأقل موم معظم الناس شأناء خخاصة السیاسیین كخطباء يجهلون اليوم 
حى اسم السفسطة. موقف شوبنهاور بحاه هذه الوضعية الفروضتة 
وال نحن في الغالب مساهمون فيهاء فريد: انها ممت سكين کل مب 
علمّه التقليد السقراطي. لا يتعلق الأمر هذه المرة بایجاد الحكم الصحيح 
عبر اللوغوس» وبالتملص تدريجيا من بائوس الخطاب. بالقایل يوصي 
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فیلسوفنا التوصية الوقحة بالاقامة في مواقف الغسیر وبصبي طريقة 
استدلاله أحيانا لأحل استخدام ضعفه. علاقة القوی هذه غريبة عسن 
الجدل هذا الفن الحواري الدشن من طرف أفلاطون» ولكنها تمثل في 
الواقع حدلا مرائيا (مشاغبیا)» أي فنا للمطارحة نتيجته الغلبة أو قل 
هزعة الآحر. Jou‏ هذا الفن بأنه تطبيقي خالصء بشكل يجعله Whe‏ من 
كل غاية نظرية أو تأملية. وما دام الغير» بکثرة الاستدلالات المضللة 
والإثباتات الأكثر أو BY‏ تحكميّة» يربكناء ويردنا إلى الدفاع فإن 
الحل الوحيد هو التأقلم مع لعبه اللغوي» ليس لأجل اكتشاف حقيقة 
ماء بل لایجاد حجة برد الخصم من سلاحه. وبالنظر إلى ضرورة أن 
تكون على صواب بطريقة ماء ورفض ترك المحاور يسسيطر عليسك 
بخطاب cop‏ يجب اللجوء إلى استراتيجيات مخصصة basy‏ لإنقاذنا من 
الزلل. تتطلب هذه الوضعية إذن تقنية» حيلاً ومهارات حاصة لأحل 
التخلص من الفخاخ القولية الى ينصبها لنا الغیر أحياناء دو نما حبیث 
نية. al]‏ لمن المفيد» إذن» تشكيل سلسلة من وضعيات المطارحة 
وتبادلات الحجج» نستطيع من خلالها تحديد ما يسميه شوبنهاور الحيل. 
وهي تشترك في هذا مع الإستراتيجية العسكرية الى هدفها الوحيد المتبع 
هو غلبة الآخرء بتجريده من السلاح التجريد الأتم. ليست الحيلة قاعدة 
منطقية» ولا تقنية براجماتية خالصة لمكان التخلص من اللامناسسب» 
ولكنها طريقة للمسك بخطاب الغير متلبسا لأحل ترذيله. ita a‏ 
المؤلف» بدون شك» عديد الأمثلة من أرسطوء » وشيشرون وکانتلیان؛ 
هؤلاء المنظرين الأوائل لسلطة القول. 

تشكل الیل الثمانية والثلاثون المعروضة في هذا الكتاب موضعاء 
با لمعن القسع» أي بحموعة من المواضع الخاصة» والواضع المشتركة» 
يشير كل منها إلى حالة حاصة من أسلوب صراع هو المطارحة. كان 
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من المکن, بالتأكيد» أن تکون اللائحة oe‏ طويلة. وعکن للقارین 
دون شك» فضلاً عن الحالات الواقعية ال بتصورط فيهاء تكماتها 
بالاستناد إلى نصوص الخطابة أو السفسطة القدرع لکن أيضا بالاستناد 
إلى بعض OES‏ القرن السابع عشر مثل بالتازار حراسيان PLS)‏ 
"إنسان "LSA!‏ خاصة). يبدو أن تأثیر هذا الکانب على شسوبنهاور 
في هذا الولف كان قطعياء إذ يترحم شوبنهاور» فضلا عن ALIS‏ ال 
الألمانية bh‏ لفه الكبير le criticon‏ إن التشاؤ م الیت‌افیز يقي لأحدها 
مشحون بنظرة قاسية لليسوعي الاسباني. يتعلق الأمر عند كل منسهما 
بایجاد SALI‏ الأكبر للکلمة اللفظ اليقين الذي عکن في at‏ لحظة أن 
یحوّل إلى صالحنا وضعية أصبحت مزعجة. اّما الكلمات والححَج 
خناجرٌ قاتل Ga‏ على الأقل من خلال السخرية أو بالکشف عسن 
حماقةٍ مبالغ في أمرها. هذه البارزات الكلامية» في نظر شوبنهاورء 
عارية من كل أمانة ومن كل نبل» مادامت ستصل إلى درحة أن Lind‏ 
على اللجوء إلى إهانة احاور لا يوشك أن يفرض حججه. إنه لصحيح 
أن رأي الفيلسوف هو أيضا بعيد قدر الإمكان عن كل إنسانوية؛ ذ 
لسان حاله أن الحقيقة الوحيدة المثلى هي انتصارنا الخاص» حى لو 
كان يعرف أكثر من غيره أن السيد الحقيقي tal)‏ هو في النهاية 
اللغة وإمكاناتها اللأمتناهية. 


رعون ديدبي 
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فن أن تکون دائما على صواب 


او 
الجدل اطراني 
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ol‏ المرائي la dialectique éristique‏ هو فن للمماحکت, 
per fas et nefas‏ (أي بجميع الوسائل المتاحة)”. في الواقع» عکن أن 


1*- یستعمل "النطق" و "ابعدل" في الغالب کمترادفین عند القدامی» وعند 
العاصرین أيضا. 

2 سیکون مصطلح مرائي (مشاغبي) كلمة صعبة Éo‏ للدلالة على نفس 
الشيء. ضم آرسطو (حسب دیوجین اللايرسي ۷ ص 28( الخطابة 
والحدل اللذین يهدفان إلى الإقناع؛ moavdn‏ 86 ثم الأنالوطيقا (التحليل) 
والفلسفة وغايتهما الحقيقية. امحدل هو فن الخطاب الذي بواسطته ندحض 
شيئا ونرفضه al‏ وهذا من خلال أسئلة وأحوبة المتناقشين 
éott Téxun Adyau, SUG GuackevdCopév t ń‏ 56 نياع نم11 
Kataokevdfopev 5 éPOTIGENG Kai 07010158006 TOU‏ 
.mpoodiaAcyopévev‏ ديوجين اللاير سي» 7 4 ik)‏ آفلاطون). ميز 
آرسطو بالتأكيد: 1) النطق أو الأنالرطيقا كنظرية أو منهج للوصول إلى 
استنتاحات صحيحة تسمى نتائج ضرورية 2) الجدل أو قل منهج الوصول 
إلى استنتاحات معتبرة صحيحة ومتبناة على أا صحيحة - احتمالية 
probabilia 5‏ (الطوبيقا 1 الفصل 1 125( دون أن يكون قد 
برهن على Ul‏ كاذبة» ولا على Ul‏ صادقة رفي ذاتها OY (UI y‏ هذا ليس 
هو المهم؛ والاً فأي شئ هو فن أن نكون على صوابء إن لم تكن في 
أعماقنا على صواب أو لا؟ إذن. al‏ فن الوصول إلى ظاهر الحقيقة دون 
الاهتمام عوضوع المطارحة. هذا كما قيل في البداية» ميز أرسطو التتائج 
المنطقية» والجدلية» كما تمت الاشارة إليه للتوء ثم 3) الاستنتاحات الرائية 
(المشاغبية) الي تكون فيها الصورة النهائية صحيحة» لكن الدعاوى نفسهاء 
المادة» ليست صادقةء غير Ul‏ تبدو كذلك. وأحيرا 4( الاستنتاحات 
السفسطائية (السفسطة) الي تكون فيها الصورة النهائية كاذبة» بيد LAF‏ 
تظهر صحيحة. هذه الأشكال الثلائة هي» في الواقع» حزء من Ja‏ 
المرائي مادامت تسعى جيعها ليس إلى الحقيقة الموضوعية» بل إلى الحقيقة 
الظاهرة؛ دون الافمام بماء وبالتالي إلى أن نكون دائما على صواب. 
لم ينشر كتاب الاستنتاحات السفسطائية إلا في ما بعد وبشكل منفصل. 
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نکون - موضوعیا - على صواب في ما یتعلق بابحادلة نفسهاء ولکننا 
مخطئون کلیا في نظر الأشخاص الحاضرين» وأحیانا كذلك حن بالنسبة 
لأنفسنا. في الحقيقة» لما يدحض الخصم حجن وبا أن هذا يعني دحض 
AL‏ نفسه» الذي قد يكون مع ذلك مدعّماً بححج آحری, في هذه 
الحالة» بالطبع, العلاقة تنعكس عند خصمي: ail‏ على حق مع أنه مخطئ 
موضوعيا. ومن نّم فالحقيقة الوضوعية لقضية ما وصحّة هذه الأخيرة 
بالنسبة إلى إقرار المعارضين والمستمعين اء هما شيئان متمايزان كثيرا 
(هذه الأحيرة يرتبط الجدل). 

ما مصدر هذ لا شك أن مصدره الدونية الطبيعية ية للنوع البشري. 
لو لم يكن الأمر MIF‏ ار اوه أ فلن ad‏ في أي dale‏ 
إلا عن الحقيقة» دون الاهتمام.بمعرفة إن كانت مطابقة للرأي الذي دافضا 
عنه بداية أو لرأي الخصم الأمر الذي لن تكون له أهمية أو قل سيكون 
ثانويا. ولكن ذاك الاهتمام cya‏ منذ OY‏ فصاعداء الأساسي؛ فالكبرياء 
الفطرية سريعة الانفعال لاسيّما في ما بخص الملكات العقلية, إذ ليست 
تقبل أن يظهر إثباتنا کاذباء وليست تقبل أن يكون إثبات الخصم صحيحا. 
بالتالي» کل واحد يلزمه بيساطة أن مد كي لا يعبر الا عن أحكسام 
صحیحة وهذا ينبغي أن يحث على التفكير V‏ ثم على الكلام ثانیا. ae‏ 
الكبرياء الفطري (الطبعي) عند معظم الناس مصاحّب دائما بحاحة إلى 
الثرئرة وعدم النزاهة الفطري. فهم يتكلمون قبل أن يفكرواء وحتّى لو 
هم تنبهوا بعد فوات الأوان إلى أن pals]‏ كاذب وأنهم كانوا على ضلال؛ 
عمدوا إلى حفظ ماء الوجه عبر إظهار العكس. إن سعيهم إلى تحصيل 
الحقيقة» الى يجحب» بدون شك أن تكون الافع الوحيد الذي يمح ركهم 
خلال إثباتهم دعوى ما یفترض ale Ul‏ ينتفي LAS‏ آمام مصالح 
كبريائهم: فالصادق وحب أن يظهر کاذبا والكاذب صادقا. 
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مع ذلك» فعدم النزاهة نفسهی والاحاح على الدفاع عن دعوی 
تبدو لنا أنفسنا كاذبة بالفعل يمكن أن يكون معذورا: Uf‏ غالبا ما 
نكون في البداية مقتنعين الاقتناع كله بحقيقة إثباتناء ولكن هساهي ذي 
حجة خصمنا يلوح أا ستدحضه؛ وإذا نحن LL‏ في الحال عن الدفاع 
عنه, غالبا ما نکتشف» فيما بعد. أننا US‏ على صواب؛ Oty‏ دلیلنا كان 
كاذباء لكن إثباتنا كان بالإمكان أن ينهض على دليل أقوى. ان الحجة 
المنقذة ۸ تخطر ببالنا فورا. وعليه» ينقدح فينا المبدأ الذي يقول بوجوب 
مهاجمة حجة الخصم حن ولو بدت صحيحة وحاسمة. متیقین أن 
ضحتها ليست الا ظاهریت aly‏ سنجد خلال الطارحة ححة قادرة 
على دحضهاء أو على أن تو کد حقیقتنا بطريقة أو بأخرى. بالتالي 
نحن شبه بحبرين على أن نكون غير نزهاء خلال الطارحة» أو على 
الأقل of‏ نحاول of‏ نكون کذلك. ذه الطريقة» يتعاضد ضعف ذكائنا 
وفساد إرادتنا تعاضداً تبادليا. ينتج عن هذاء على العموم أن الذي 
يناقش لا يتصارع من أجل الحقيقة وإنما لأحل دعواه» كما لأحل الدين 
والبلد ‘pro ara et focis‏ ويتصرف بحسب ما هو مشروع وما ليس 
عشرو ع» ما دای كما colts‏ لیس عکنه أن یقوم بغیر ذلك. 

على العموم» سیسعی کل واحد إلى الدفاع عن قضيته حى لو 
بدت له سعد کاذبة أو مشکوکا ها ,اناق ما یتعلق سبل SAE‏ 


1* يوصي ميكيافيلي الأمير بالاستفادة من كل الحظفات ضعف حاره 
لهاجته. والا فان هذا الأخير عکن OF‏ يستفيد من اللحظة الي یکون 
فیها الأمير في وضعية ضعف. )13 سادت النزاهةء والبراءة» فالامر 
مختلف. لكن» ما أنه لا يمكن التعویل على هاتین الفضیلتین ما وجب 
تطبیقهما مادام لا يثاب على فعلهما. الأمر نفسه في المطارحة: إذا 
اعترفت بصواب خصمي عجرد أن يلوح أنه على حق» ails‏ احتمال 
ضئيل أن يسلك بالطريقة نفسها نحوي. سیتعامل بالأحرى عا هو غير 
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ذلك فتتوقف في جزء منها على استعداداته الشخصية للدهاء والدّناءة. 
هذا ما تعلمتا إياه التجربة اليومية للمطارحة. لكل جدله (دیالکتیکه) 
الطبيعي» كما أن له منطقه الطبيعي. لكنء الأول بعيدٌ البعد كله عن أن 
يقودنا بكل OUT‏ كالثاني. فليس من السهل على أي شخص أن یفکر 
3 أو یستنج بعكس a contrario‏ قوانين النطق؛ فالأحكام الكاذبة كثيرة» 
والاستنتاحات الكاذبة قليلة. إذا م بظهر شحص سؤولة dn‏ 3 
المنطق الطبيعي يمكن على العكس أن یظهر نقصا في الجدل الطبيعي. 
إا هبة من الطبيعة ليست بالقسمة العادلة (تشبه في هذا ملكة الحكم 
عا هي قسمة غير lale‏ في حين أن العقل هو في الحقيقة قسمة عادلة). 
إنه غالبا ما ut‏ ولو le Ul‏ صوابء أن ad‏ ارتباكا أو Cae‏ 
بواسطة حجة موه أو العكس. وذاك الذي يخرج منتصرا من DLA‏ 
غالبا ما يدين بنصره ليس فقط لصحة حكمه لا هو كان ينافح عن 
دعواه» Ly‏ أيضا للمهارة والبراعة اللتين دافع يمما عن الدعوى. هناء 
وكما الأمر في جميع الحالات» نعتبر الفطري (الطبعي) المرشد الأفضل. 
مع ذلك» بالتمرس والتفكير في أشكال الهارات القادرة على رد الخصم 
أو تلك الموظفة من طرفه لرد الأخحر يمكن أن تكون لنا حظوظ كبيرة 
لكي نصبح معلمين في هذا الفن. وعليه» رغم أن المنطق ما كانت له 
منفعة عملية حقيقية» فان للحدل منفعة. ويبدو لي أيضاء أن أرسطو قد 
اعتبر منطقه السمّی بالأنالوطيقا (التحليلات)» أساساء كتأسيس 


مشروع nefas‏ 067 ويجب إذن أن أقوم بالأمر نفسه. من السهل القول 
أنه يحب البحث عن الحقيقة فحسب دون إرادة تبجيل دعواناء لكن عا 
أنه لا يمكن افتراض أن الخصم سيقوم بالأمر نفسه» وحب الانصراف 
عن ذلك. إضافة» إذا كنت مستعدا للتنازل مع ذلك عن دعوى فحصتها 
بعمق OAS‏ .محرد أن يظهر أن الآخر على صواب» ممكن أن يمحدث 
بسهولة, أن أتنازل عن الحقيقة لأنبی الخطأ متأثرا بانطباع عابر. 
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واعداد للحدل ear‏ هذا الأخير العنصر الأهم. فالمنطق يهتم أساسا 
بصورة الدعاوی المقدمة» والجدل .عضموفا أو مادقا. غذاء تحديداء 
وجب أن یسبق فحص الصورةء أي العام فحص المادةء أي الخاص. 

d‏ يحدد أرسطو هدف الحدل ببالغ الدقة» كما فعلت أنا. هو 
يشير بالتأكيد إلى الطارحة كهدف أساسي» ولكن أيضا إلى البحث 
عن الحقيقة» وفي ما بعد» استطرد قائلا إننا نبحث فلسفيا الذعاوى 
حسب الحقيقة» وحدلیا حسب المظهر أو حسب إقرار (BOE) S19‏ 
الآحرين .(Topiques, I, chap.12)‏ لا بد أنه كان على وعي بالتمايز 
الواضح بين الحقيقة الموضوعية لدعوى ماء وبين طريقة فرضها أو 
يعزو للجدل الا هذه الغاية الأ 


1 ومن جهة آحری, في كتابه التبكيتات السفسطائية les réfutations‏ 
65 أحهد نفسه لتمييز الجدل (الديالكتيك) عن السفسطة 
وعن المراء (المشاغبة). سيكون الفرق هو أن الاستنتاحات الجدلية صادقة 
على مستوى الشكل والمضمون؛ في حين أن الاستنتاجات المرائية 
(المشاغبية) أو السفسطائية كاذبة (هاتان الأحيرتان تختلفان فقط من 
حيث غايتهما: في ما يتعلق بالمراء (المشاغبة)» الهمدف هو أن نكون على 
صواب. وفي ما یتعلق بالسفسطة فهو الاعتماد الذي يمكن استخلاصه 
منهاء والنقود الق يمكن ربحها هذه الطريقة). معرفة ما إذا كانت دعاوى 
ما صادقة من حيث مضموئُهاء هي دائما Te‏ معرضة للشك في أن 
نتمکن من أن نستخرج منها معيارا فارقاء وذاك الذي يشارك في المناقشة 
هو الأقل جدارة لامتلاك يقين تام حول هذا الوضوع» حن نتيجة 
المطارحة ليست تنبغنا الكثير حول هذه النقطة. يحب علينا إذن of‏ بنحمع 
تحت مصطلح الجدل الأرسطالي: السفسطة والمرائية (المشاغبية)» 
والممتحنية sh la péirastique‏ فن امتحان الأفكار)» وتعريفه كفن أن 
نکون دائما على صواب في الطارحة. لهذاء أحسن وسيلة بالتأ کید هي؛ 
أولاء أن نكون فعلا على صواب» لكن بالنظر إلى عقلية الناس» هذا غير 
كاف في ذاته» وبالنظر إلى ضعف فاهتهم entendement‏ فان هذا ليس 
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من هذا النطلق, فالقواعد الى يحددها هذه الغاية غالبا ما تکون 
مختلطة بالقواعد احددة للغاية الأخرى. وعليه» يبدو لي أنه ۸ یود 
a‏ 1 
ولتأسیس الجدل تأسیسا صارماء وجب اعتباره على الخصوص 
كفن أن نكون دائما على صواب. Ego‏ انشغال بالحقيقة الموضوعية 
(اليّ هي مهمة المنطق)» الأمر الذي سيكون طبعا وبالأحرى آسهل می 
كنا على صواب بالنسبة لوضوع المحادلة نفسه. لكن الجدل» يما هو 
كذلك» وظیفته فقط gha ol‏ كيف نقدر على التصدي للهجمات 


ضروريا قطعا. يتوجبء إذن» أن نضيف إليها حیلا spl‏ الي وعا uf‏ 
مستقلة عن الحقيقة الوضوعية؛ عکنها of Lal‏ تستعمل عندما نکون» 
موضوعياء على ضلال. بالنسبة لمعرفة إن كان الأمر کذلك. فليس هناك 
أبدا يقين حول هذا الموضوع. 
أعتقد of cod)‏ الجدل y‏ ينبغي أن يتميز بوضوح أكبر عن المنطق أكثر ما 
فعل آرسطو: يحب أن كرك للمنطق aL!‏ الوضوعبة بقدر مسا هسي 
صورية» وحصر الحدل في فن of‏ نکون دائما على صواب؛ لكن لا 
يجب بخلاف أرسطوء أن نفصل كثيرا الجدل عن السفسطة وعن الراء 
(المشاغبة)» ما دامت هذه التفرقة تتوقف على الحقيقة الموضوعية المادية 
ال لا نقدر أن نعرف عنها أي شيء she‏ قدا ون عون أن 
نقول مع بونس بیلات: Ponce Pilate‏ ما هي الحقيقة؟ - OY‏ الحقيقة 
قي قعر البفر(ماع۵270 Js «Veritas est in puteo (év 8000 ý‏ 
لديمقريطس (ديوجين اللايرسي» IK‏ 72). من اليّن القول أن المطارحة 
لا يحب أن Gad‏ إلى أي شيء غير إظهار الحقيقة» لكن الشکل؛ هو أننا 
لا نعرف بعد أين توجحد» وندع أنفسنا ننخدع بحجج الخصم وحججنا 
الخاصة. فضلا عن ذلك. قبل فهم الأمرء لنتفق على المفاهيم Te‏ 
sintellecta, ira verbis simas faciles‏ عا Lif‏ اعتدناء إجمالاء اعتبار 
کلمة "حدل" مرادف کلمة "منطق"» سنسمي مبحثنا الجدل الراني 
(الشاغبي) „dialectica eristica‏ 

1* يجب دائما الفصل بعناية بين موضوع مبحث ما وموضوع الباحث 
الأحرى. 
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مهما كانت طبيعتهاء وخاصة للهجمات غير النزيهة» وأیضا كيف 
عکننا بدورنا مهاجمة ما يثبته الاحر دون أن نتناقض مع أنفسناء 
وخاصة دون Gaba of‏ في هذا القام يحب الفصل بوضسوح بين 
اکتشاف الحقيقة الوضوعية (الصدق الوضوعي) وبين فسن mÉ‏ 
الدعاوى الي نقدمها على uf‏ صادقة. إن الأو J‏ هو عملية Tpaypateia‏ 
مختلفة تماماء اه صنيعة القدرة على الحكم» والتفکی والتجربة» وهذا 
ليس یشکل موضوع فن خاص. آما الثاني؛ فانه ابدل نفسه. لقد ده 
هذا الأحير کمنطق الظه وهو آمر غير صحيح» لأنه لن یس‌اعد في 
مثل هذه الحالة إلا على الدفاع عن دعاوی باطلة. مع ذلك حى 
عندما نکون على صواب. Up‏ بحاحة للحدل لندافع عن وجهة نظرناء 
ويحب معرفة JH‏ غير النسزيهة لمواجهتها. لذا ينبغي أن نرجع كثيرا 
dal oA clgall‏ إطاحة للخصم بالأسلحة نفسها. هذا السبب» على 
الجدل أن یضع الحقيقة اللوضوعية جانبا أو اعتبارها عرضية. ويتحتم 
JS‏ بساطة؛ Go dl‏ على الدفاع عن قضايانا ودحض قضايا الطرفب 
الآخر. من قواعد هذا الصراع؛ ألا نعير الحقيقة الوضوعية اهتماماء UY‏ 
هل في معظم الأوقات أين وحوها". غالبا ما لا نعرف» نحن أنفسناء 
إن US‏ على صواب of‏ لاء وغالبا ما نعتقد أننا على حق بينما نحن 
مخطئون» وكثيرا ما يعتقد الطرفان معا أنهما على حق OY‏ "الحقيقة في 
قعر البئر" év 8000 ý osa veritas est in puteo‏ (دعقريطس). 
في بداية المطارحة» کل واحد یعتقد. عموماء أنه من عتلك ARALI‏ ثم 
يشرع الطرفان في الشك. وفاية احادلة» هي وحدهاء الي بامکافا 


(év 8004 1 A) Veritas est in petuo *1‏ عبارة cules ict)‏ 
ديو جين اللايرسي ۷ 72. يحدث مرارا of‏ یتخاصم شخحصان» وأن 
كلاً منهما ینصرف إلى حال سبيله مع رأي الاخر. لقد تبادلا. 
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إظهار الحقيقة وتأكيدها. إذن» ما كان للجدل أن يرتبط hig‏ ومثاله 
أن ادرب على المسايفة ليس يتساءل لمعرفة من كان على حق أثناء 
الخصام الذي سبب المبارزة» بل ما يهمه هو الاصابة والتفادي. وهذا 
ينطبق أيضا على الجدل .عا هو مشادّة فكرية. م أد ركنا هذا بطريقة 
اکر وضوحا آمکن اعتباره طا مستقلاه لانسه إذا تمن وضعنا 
کهدف الحقيقة الوضوعية اخالصة Upp‏ نعود إلى النطق احض. By‏ 
المقابل» إذا نحن وضعنا کهدف استعمال دعاوی کاذبق Ube‏ نكون في 
السفسطة الخالصة. وف الحالتين» يُفترّض أننا عرفنا قبلا ما هو صادق 
أو كاذب موضوعيا. والحال هذاء من النادر معرفة الأمر مقدما المعرفة 
الوثقى. إن التصور الصحيح للحدل هو إذن الذي SED‏ من قبل: 
مشادة فكرية لأجل أن نكون دائما على صواب في المطارحة. بالتالي 
مصطلح مراء (مشاغبي) éristique‏ سيكون مع ذلك جد صسحیح؛ 
والأكثر صحة منه» بدون شكء سيكون هو اللجدل المرائي 
(الشاغبسي) .Dialectica eristica‏ إنه جد نافع» وانه بدون سے م 
SLA‏ في الأزمنة العاصرة. 

لا عکن للجدلء إذن» أن یکون سوی خلاصة ووص ف لهذه 
الأشكال من المهارةٍ هبة الطبيعة» lly‏ یستعملها معظم الناس في 
eh‏ دز کون ان تفه dies‏ حا کردا رف 
هذا على صواب. سيكون من غير اللائق» في بحال الجدل العلميء أن 
نأخذ بعين الاعتبار الحقيقة الوضوعية وإظهارهاء ما دام الأمر ليس 
كذلك في هذا ابحدل الأصلي والطبيعي الذي هدفه الوحيد هو أن 
نكون على صواب. وبالتالي» فمهمة الجدل العلمي» كما نتصوره. هي 
إعداد وتحليل الحيل العديمة النزاهة [حيل المكر والخديعة] في المطارحة 
هدف - في المحادلات الحقيقية - المقدرة على معرفتها حالا وابطافا. 
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لأحل هذا السبب» ما وجب على الجدل Of‏ يقبل كغاية» باعتبار 
تعریفه» سوى فن أن نكون دائما على صوابء وليس الحقيقة 
الموضوعية. 

ولو أن أنخرت أبحاثا متقدمة» ub‏ لا أعلم إن كان أحدٌ قد قام 
بشيء UT‏ کان في هذا المنحى J‏ یتعلق الأمر بحقل لا یزال in‏ وصولا 
إلى أهدافنا» وجب التهل من التجربة» وملاحظة كيف استخدمت هذه 
الحيلة أو تلك من قبل هذا الطرف أو ذاك» خلال ابحادلات الي تثيرها 
غالبا علاقات الناس في ما بينهم» ثم ,3 أشكال المهارة code‏ ال تعاود 
الظهور تحت أشكال مختلفة» إلى مبدأ cole‏ وكذلك إنشاء بعض الیل 
العامة الى من احتمل أن تكون نافعة فيما بعدء سواء في ذلك 
لاستعماله الخاص أو ly‏ عندما يستخدمها الطرف الآخر. 

عکن اعتبار التالي كمحاولة أولية. 


لد حسب ديوجين اللايرسي» من بين العديد من الكتابات الخطابية 
لتیوفر اسطس stheophroste‏ الي احتفت ججميعهاء كان يوجحد منها 
واحد معنون ب: حدل حول نظرية الطارحة) م28 71 Ayoviotikén‏ 
Cewpiac‏ ۸۵۲0۵6 6010۲0106 ۲06. هنا حقا مقصدنا. 
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أساس الجدل 


قبل کل شيء يحب الانصراف إلى الأساسي في کل مطارحة؛ 
أي ما يحدث في الواقع. 

ا خصم عرض دعوى (أو نحن أنفسناء لا یهم)»› ولدحضهاء 
هنالك أسلوبان modes‏ وطريقتان226080065 ممكنان: 


les modes الأسلويان:‎ - 


أ- الحجة على الموضوع (الشيء) cad rem‏ 
ب- الحجة على الذات1 أو سابق التنازلات ad hominem ou ex‏ 
-concessis‏ 
معن أن نبين إما OF‏ هذه الدعوی غير متوافقة مع طبيعة الأشياءء 
أي الحقيقة الموضوعية المطلقةء وإما UF‏ تتناقض مع إثباتات آحسری أو 
مع تنازلات الخصم أي الحقيقة الذاتية النسبيةة. في الحالة الأحيرة 


1 يقترح مراد وهبة في معجمه الفلسفي ترجمتها ب: حجة شخصية: فيخلط 
بينها وبين -ad personam‏ ونحن نقترح ترجمتها بالحججة على الذات 
لاعتبار سن : أو هما hominem Le 5 of‏ بالذات oY‏ الذات حمالة أفكار 5 

ae T‏ من إيراد imd‏ دحض الأفكا رأو ما عثلهاء ولیس بالانسان 

پشمل الفکر والجحسد. وثانيهما أن ترجمنا "ad"‏ حرف i‏ "على" 

على الناقضة والخالفة. في ما خص دلالة حرف الجر "على" انظر 
کتاب: منطق الكلام هو النقاري» الدار العربية للعلوم» 2010 ص 50. 

2 للتفرقة بين ad hominem; ad rem‏ نأحذ الثال التالی: شخحص يدافع 
عن فكرة pull of‏ آزرق. لدحضها ب ad rem‏ (الحجة على الوضوع)» 
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یتعلق الأمر فقط int‏ نسبية لا صلة ها بالحقيقة الوضوعية. 


نشرح له أن ماء البحر لا لون له» وأن زرقته ناتحة عن انعک‌اس لون 
الغلاف co ghd‏ الذي عتص آلوان الطیف السبعة ما عدا اللون الأزرق. 
فالدحض هاهنا يتوجه إلى موضوع ابحادلة أو الشيء المتحادل عليه. 
ولدحضها ب ad hominem‏ (الحجة على الذات)» نسأله بدية: هل 
وضعت يوما لونا ما في بعض ماء البحر؟ يجيب: نعم» اللون الأصفرء ثم 
نستفسره تثنية: ما كان لونه؟ فيرد: الأصفر. نشرع في بيان أن الألوان 
منقسمة هي إلى ألوان أساسية وألوان ثانوية» وأنه بالأساسية hat‏ على 
الثانوية بطريق المزج والخلط بين لونين أو OST‏ ثم نسأله: ما اللون الذي 
نحصل عليه بالخلط بين الأزرق والأصفر؟ فيجيب هو اللون الأخضر. ها 
قد حصلنا Glo‏ تتازلات peal‏ واقرارانه» وبقي Uy Seas LS‏ ضده 
هكذاء : آنت قلت أن مز اللون الأزرق بالأصفر ينتج عنه اللون الاحضر» 
وعا أنك أضفت اللون ۱ 3 صفر إلى ماء البحر وهو قد فرضته أزرق اللون» 
فد ارم ضرورة أن بمبر لون اعضره aby‏ اعترفت أن ره کان مس فره 
فهو إذن لم يكن أزرق. قد تحصل إذن of‏ ماء البحر لیس بأزرق. 

آما whe‏ فيفرق بينهما هكذا: «عکن دوما أن نخصص زاوية للهجوم 
ومباشرة المشكل بالتركيز على الأفراد aren CS yar:‏ 
الذات ad hominem‏ - كما يمكن, إذا أردناء أن نركز على السؤال نفسه» 
ما هو سوال في ذاته» ما هو موضوع للسؤال - إنه منهج الححة على 
الموضوع rem‏ 2... باحتصار» وبشكل cele‏ يمكن أن بحسري المساعلة 
بطريقين: أوهما يتمثل في أن تعمل على السؤال نفسه؛ وثانيهماء على 
العلاقة بين الخاطب ومحاوره. من هاهنا الظهر الأساسي للتفرقة الش‌هيرة 
بين الحجة على الذات ad hominem‏ والحجة على الموضوع «ad rem‏ 
انظر: Michel Meyer, qu’est-ce que l’ argumentation, librairie J.‏ 
Vrin, 2008, p. 58.‏ 

إن الحجج الصناعية احايثة لفن الخطابة أو قل مبادئها ثلائة حسب 
أرسطو هي: : الباث (طباع الخنطيب ومزاحه)» التلقي (الاستعدادات الي 
يوضع عليها المستمع)» اللوغوس (الخطاب ذاته) (انظر عالم الفكر» العدد 
2 ابحلد 40 آکتوبر- دیسمبر ۰2011 ص 28 - 29» وكذلك AS‏ 
الخطابة لارسطی ترجمة عبد القادر toe‏ ص 15( أو هي بتعبيرنا: 
الحاطب «ethos‏ الاب wtb! pathos‏ 5 ویعتبر مايير في 
کتابه "ما هو احجاج؟" of‏ الحجة على الموضوع هي الخطاب» أما 
الحجة على الذات فیمثلها الخاطب. 
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les méthodes الطریقتان:‎ —2 


Í‏ دحض مباشر. 
ب- دحض غير مباشر. 
یهاحم الدحض الباشر الدعوی من أسسهاء والدحض غير الباشر 
من نتائجها. فن الدحضص یاضر أن الدغورق غير صادفت وغير AW‏ 
یبن Ul‏ لا عکن أن تکون صادقة 
في حال الدحض الباشر مكنا قم بار ما أن ین أن pol‏ 
إثبات الخصم كاذبة (نفي الکبر us‏ نفي الصغرى» «nego majorem‏ 
Gly «(nego minorem‏ أن da‏ بالأسسء ولكن نين OF‏ الاثبات 
لا عکن أن ن ينتج عنها Mego consequentiam‏ نحن ماحم إذن 
النتيجة» صورة النتيجة. 
- في حال الدحض غير المباشرء إما أن نسستعمل العکس 
Lely (ánayoyh) la conversion‏ الحجة الفرعية1”125180606: 
و العكس: نسلم بصدق قضية الخصمء ونبيّن حينئذ ما ينتج 
عنها cll‏ في علاقة مع قضية صادقة» نستعملها كمقدمة 
لنتيجة» والى تظهر عندئذ نتيجة كاذبة مادامت تتناقض إما 
مع طبيعة الأشياء - إذا هي ناقضت حقيقة أكيدة تماماء Up‏ 
قد أربكنا Ole wl) ad absurdum pat!‏ بالات : - 
وإما مع الاثباتات الأخرى للخصم نفسه وإذن فهي کاذبة 


1 هو إثبات قضية ما بإثبات أن نقيضها يقود إلى نتيجة باطلة. مغلا 
شخص ينكر أن يكون أرسطو منطقياء ونحن نريد إثبات نقيض هذه 
القضية؛ أي أن أرسطو منطقي» فتقول: أرسطو هو مولف الأورجانون» 
فان لم يكن أرسطو منطقياء لم يكن مولف الأورجانون (تنيجة)» وهذا 
خلف. لكن أرسطو هو مؤلف الأورجانون» إذن أرسطو منطقي. 
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ad rem‏ أو ad hominen‏ (سقراط ‏ هیبی اس الک بیر 
L’Hippias majeur‏ ونصوص أخحرى). وبالتالي» الدعوی 
أيضا كاذبة؛ لاله من مقدمات صادقة لا يمكن أن تس تتبط 
إلا قضايا صحيحة» ولو أن تلك المستنبطة مسن مقدمات 

كاذبة ليست دائما كاذبة. 
imt! ©‏ الفرعية évotaotg .examplem in contrarium‏ 
(الثال الضاد): دحض القضية الكلية من خلال العرض 
الباشر SY‏ معزولة متضمنة في آقوال الخصم» وال لا 
بمكن أن تنطبق علیها القضية الكلية» حتّی أن هذه ليس 

يمكن أن تکون الا كاذبة. 
هذا هو البناء العام» وهيكل كل مطارحة: نتوفر إذن على 
مبحث هيكلة costéologie‏ لأن هذا ما توول إليه» في الواقع» كل 
مطارحة: لكن كل هذا يمكن أن يحدث واقعيا أو ظاهريا فقط» ومع 
أسس حقيقية أو لاحقيقية. وكما في هذا الموضوع» ليس من السهل 
امتلاك بعض اليقين» محادلات طويلة ومستعرة. أثناء البرهنتة لا 
نستطيع كذلك أن نيز الصادق من الظاهري, مادام هذا التمييز ليس 
ادا مادا من قبل عند الخصوم أنفسهم. لهذا أشير إلى الحيل دون 
الأحذ بعين الاعتبار واقع of‏ نكون مصيبين موضوعيا أو لاء لأنه لا 
عکن معرفة ذلك بإيقان» OF,‏ هذا لا عکن أن یتضرر لا Jai‏ 
الطارحة. فضلا عن ذلك» يجب في كل مطارحة أو محاحّة (تدليل 
طبيعي) argumentation‏ الاتفاق حول آمر cle‏ مبد! يتم من خلاله 
الفصل في الشکل العروض: فليس يمكن بحادلة شخص ينكر المبادئ 


.Contra negantem principea non est disputandum 
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الحيل 
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الحیلة1: الاتساع 

الانساع extension‏ تمدید إثبات الخصم إلى ما وراء حدوده 
الطبيعية» وتأويله بابلغ طريقة عامة ممكنة» وفهمه بأوسع معن ممكن» 
والبالغة فيه. في المقابل» يلزم تقليص إثباتنا إلى المعى الأكثر حصراء 
وإلى أضيق الحدود المكنة, GY‏ كلما صار إثبات ما le‏ كان أكثر 
عرضة للهجمات. شأن المدافعة هاهنا أن تفرض بوضوح موضوع 
النقاش punctus‏ 16 أو وضع المطارحة -Status controversiae‏ 

مثال1: قلت: "البريطانيون أول شعب في فن الدراما والخصم 
آراد أن يجرب حجة فرعية instancia‏ را ol iy ga!‏ لا wel‏ مم 
في الوسیقی» واذن في الأوبرا". عارضته مذکرا: "أن الوسیقی ليست 
جزءا من فن الدراما؛ فهذا الصطلح لا يعي إلا التراحیدیا والکومیدیا". 
هو یعرف هذا حیذّا ویحاول فقط أن يعمّم إثباتي حى يشمل جميع 
أشكال العروض المسرحية» وإذن الأوبراء وإذن الموسيقى» وهذا لأحل 
أن يكون على ثقة من انتصاره. 

وبالعكس» لضمان E‏ الفاص» وحب أن oat‏ آکثر ما 
كان متوقعا في البداية عندما یکون التعبیر الستخدم مساعدا على ذلك. 

مثال 2: "أ" یقول: g"‏ سلام سنة 1814 الاستقلال لجميع 
الدن التحالفية". "ب" يجيب بالحجة الفرعية الضادة Vinstantia in‏ 
WU contrarium‏ إن هذا السلام أفقد دانزیج Danzig‏ الاستقلال 
الذي منحه ها بونابارت. 


1 عناوين الحيل من وضع الترجم إلى العربية. 
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"أ" يتخلص من هذا بالطريقة التالية: "تحدئت عن جميع السدن 
التحالفية الألمانية» ودانزيج كانت مدينة تحالفية بولونية". 

لقد وردت هذه الحيلة عند أرسطو. (الطوبیقا» ]۰۷1 الفصل: 
1ل 12). 

مثال 3: ينفي لامارك (فلسفة علم الحيوان أو الفلسفة الحيوانية - 
الكتاب1» ص 203) کل حساسية عن لام دا (ج مديخ) 
cpolypes‏ لأنه لا أعصاب لما. وعا أنه مؤكد أا تدرك BY‏ تستدير 
نحو الضوء متنقلة اعتباطیا من غصن إلى غصن, فتمسك فریستها؛ فمن 
الفترض, إذن» أن الادة العصبية عندها موزعة بانتظام في الجسم 
بکامله» کمذوبة فیه؛ OY‏ (دراکات واضحة دون أن غلك حواسا 
متمايزة. ما أن هذا یدحض فرضية لامارك تراه يحاحج جدليا كما 
يلي: "حينئذ» يجب أن يكون كل جزء من جسم الأمداخ مستعدًا لكل 
شكل من أشكال الحساسية» وأيضا للح كة» والإرادة» والفكر. آنذاك 
کو ل ق poles‏ جه Big a‏ از کت 
کمالا. وعکنه من کل نقطة الرؤية» والاحساس, والذوق» والسمع... 
اله وكذلك التفكير» واحکم والاستنتاج. سیکون کل حزيء من 
حسمه حیوانا کاملا. والدیخ نفسه سیکون آعلی منزلة من الانسان 
ما دام کل حزء من جزئياته عتلك كل اللکات ال ليست للإنسان إلا 
في بجموعه. زيادة على ذلك» لن یکون هنالك سبب عنم من أن تمد 
إلى الونادا (الجوهر الفرد الروحي)» ATW‏ نقصا من بين جميع 
الموجودات» HPL‏ للمديخ» وقي الأخير إلى النباتات الي هي أيضا 


جحد حية» MH‏ 


1 جنس حيوانات بحرية من ابحوفات. المنهل. سهيل ادريس. 
48 
Twitter: @ketab_n‏ 


باستخدام هذه الحيل الجدلية» یکتشف کاتب ما في سریرته» آنه 
واع بضلاله» فیحول إثباته إلى: "حسمه بالکامل حساس للضوء» فهو 
إذن Sal‏ ذو طبيعية. عصبية"» Ob‏ نقول له إن الجسم كله یفکر. 


الحيلة 2: الجناس 

استعمال الجناس لأحل مد الإثبات أيضاء باستثناء الكلمة نفسهاء 
إلى ما هو غير مهم أو إلى ما لا علاقة له موضوع المحادلة ثم دحضه 
بطريقة حلية» والتظاهر أيضا بابطال الإثبات نفسه. 

ملاحظة: تسى مترادفتين کلمتان OL ds‏ التصور نفسه» 
ومتجانسين تصوران معيّان بكلمةٍ واحدةٍ (انظر أرسطوء الطوبيقاء 1) 
الفصل: C13‏ فالكلمات "قوي" و"حاد"» و"مرتفع" المستعملة أحيانا 
للاحسام وأحيانا أحرى للأصوات هي انات . LO‏ ان "a‏ 
و"أمين" فكلمتان مترادفتان. 

يمكن اعتبار هذه الحيلة ممائلة لمغالطة الجناس السابق 
«ex homonymea‏ ومع ذلك مغالطة الجناس الواضحة. الح كل 
اب ما كان لها أن تخد ع احدا: 


1 فصل "البحث عن الألفاظ الشترکة" أرسطوء منطق أرسطوء gf JE‏ 
عثمان الدمشقي, حققه وقدم له عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبوعات - 
الکویت. دار القلم - بيروت - لبنان» الطبعة الأولى» 1980 etl‏ 
الثانى» كتاب الطوبيقاء المقالة الأولى» الفصل ۰15 ص 510 - 518. 

2 يقول ابن رشد: "مثال ذلك: الحاد فانه يدل به على معین في الس‌کیر 
ومعين في الصوت. فإذا أردنا أن نعلم أن ما يدل عليه في آحدهما غير ما 
يدل عليه في الآحر نظرنا أولا إلى اسم الضد في كل واحد منهما فنجده 
في الصوت الثقيل وق السكين الكال» فنعلم أن اسم الحدة فيهما 
مشترك". ابن رشد» تلخيص منطق ارسطوء دراسة وتحقيق جيرار 
حهامي» ابحلد السادس والسابع» دار الفكر اللبناني» ۰1992 ص 516. 
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کل نور يمكن أن ينطفئ <Omne lumen potest extingui‏ 

Antellectus est lumen, y والذ کاء‎ 

إذنء الذ کاء يمكن أن ینطفیم Intellectus potest extingui‏ 

نلاحظ» بسرعة» of‏ هناك أربعة حدودtermini:‏ !3—» lumen,‏ 
مأخوذا بالعیی الحقيقي, lumenj‏ مأحوذا بالعی ابحازي. لكن في 
اخالات المحكمة يمكن أن يحدث تمويه» لاسیما عندما تکون التصورات 
المعينة بالعبارة نفسها متداحلة» فتختلط. 

JAI‏ 1: هذه الحالات GALI‏ عمدا “pe‏ قادرة على التمويه. 
يحب إذن» جمعها من تحربتنا الخاصة. وسيكون من الأفضل إعطاء کل 
حيلة اسما مختصرا وملائماء بفضله يكون بالمستطاع فوراً رفض استعمال 
هذه الحيلة أو تلك عند الاقتضاء. 
أ- "أنت لست مطلعا بعد على أسرار الفلسفة الكانطية". 
ب- col”‏ عندما يتعلق الأمر بالأسرار» فهذا لا Teme‏ 

المغال 2: أنعث باللامعقول مبدأ الشرف الذي بحسبه نُحْرَّى 
بسبب إهانة لحقتناء باستثناء إذا أجبنا بإهانة أعظم أو سك الدم دم 
الخصم أو دَمُنا. EES‏ بححة أن الشرف الحقيقي ما أمكنه أن یس 
بفعل ما نتعرض له» لکن فقط بسبب ما نفعل» OY‏ كل شيء يمكن أن 
يحدث لكافة الناس. يهاحم حصمي مباشرة أساس أقوالي» فيبرهن لي 
بطريقة بليغة إنه إذا Lidl‏ حطأ تاحرا بالاحتيال أو بعدم النزاهة أو 
بالاهمال في أداء مهنته» فهاهنا مساس بشرفه والذي ما انتقد الا بسبب 
ما تعرض cal‏ والذي لا عکن of‏ عحوه إلا أن یتلقی هذا العتدي عقوبة 
ویعدل عن قوله. 

بفضل الجناس» يقيم إذن الشرف الدن» الذي يسمى عادة 
السمعة الحسنة» وال نلطخها بالوشاية» مقام مفهوم الشرف 
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الفروسي الذي یسمی کذلك نخوة» والذي نطعن فيه باهانات. ويها 
أنه لا يحب التغاضي عن إهانة لنموذج الشرف الأول» بل معارضتها 
بدحضها علانية» سیکون من البرّر بنفس القدر الاعتراض على إهانةٍ 
للنموذج الثاني من الشرف ومعارضتها بإهانة أعظم وعبارزة. كان 
هناك إذن» حلط بين شيئين مختلفين آساسا بسبب جناس كلمة 
"شرف" وتعديل في موضوع المطارحة mutatia controversiae‏ 


ناتج عن الجناس. 


الحيلة 3: تعميم حجج نقيضة 

التعامل مع الإثبات المقدم نسبي التقدم» T‏ 026 كما لو CIS‏ 
J‏ عام وبسيط simpliciter‏ 0706 مطلقاء أو على الأقل فهمه 
داحل سياق مختلف (LE‏ ثم دحضه في هذا الاتحاه. الخال القدم من 
طرف أرسطو هو التالي: "الزنجي أسود» لكنه أبيض الأسنان. إنه إذن 
ere‏ اود ن لزنت ف إنه مثال مختلق لن يخدع - 
أي شخص. لنأحذ بالقابل مثالا واقعيا. 


مئال 1: 


في نقاش ما حول الفلسفة اعترفت أن نسقي يدافع عن 


1 يقول ابن رشد: "ومثال ذلك أن يقول قائل: الزنحي سود Filly‏ 
أبيض الأسنان» فالزيحي إذن أسود أبيض معا؛ فإنه قد يمكن أن يعرض 
في مثل هذا هذا الغلط إذ كان الخلاف الذي بين سواد الزبحي وبی‌اض 
أسنانه حفي» ولذلك عکن أن يسلم إنسان ما أن الزنحي أسود ويسلم أنه 
على كثير من الناس حله ". انظر : ابن رشد» تلخيص منطق أرسطوء 
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الطمانیتین" وعدحهم. بعد ذلك وصلنا إل اذيك عن cere‏ 
فاکدت أنه کتب حماقات» أو على الأقل» يورد الولف الکلمات في 
کثیر من مقاطع مولفاته, تار کا للقارئ مهمة أن يحدد معناها. لم يحاول 
حصمي أن يدحض هذه الأقوال بالححّة على الوضوع ad rem‏ لکته 
يكتفي بالحجّة على hominen oil‏ 24 قائلا: "انتهيت y‏ من مدح 
الطمأنينيين» في حين أن هولاء الأخيرين قد كتبوا كذلك حماقات" 

hs 5i‏ لکن أصوّب إثباته wu‏ ی لا أمدح الطمأنينيين 
باعتبارهم فلاسفة أو كتاباء وإذن لیس لأحل حصائصهم النظرية» لکن 
فقط بصفتهم آناساء ولاحل أفعالهم» ومن وجهة نظر عملية صرفة» في 
حين أنه بالنسبة ليجل هي مسألة حصائص نظرية. بمذه الطريقة 
صددت هذا الهجوم. 

يبدو أن الحيل الثلاثة الأولى متقاربة: تشترك في أن الفصم 
یتحدث. في الواقع» عن شيء آخر أكثر ما یتحدث عن الإثبات المقدم. 
سنرتكب إذن بحاهل المطلو ب ignoratio elenchi‏ إذا تركنا الطرف 


1 ععناه الحقيقي» هو مذهب ميغيل دي مولينوس (1626 - 1696) 
ومدام غيوّن )1648 - 1717). يقوم هذا المذهب في صورته الجذرية 
حداء على القول إن في الإمكان البلوغ اليسير لحالة متصلة من الحب 
والاتحاد cal‏ وهي حالة تمد النفس بسلام مطلق, وهذا يعفيها من كل 
ممارسة أحلاقية أو دينية آحری. Ul‏ ععناه العام فهو كل مذهب يضع 
ane‏ الروحي ق.حالة LU‏ ميك وسا کنر انظر ابوس لالا 
ال 

2 أو fold‏ ارد. "تنتج (أي مغالطة بحاهل المطلوب) عن تجاهل ما يحب 
البرهنة عليه؛ فنبرهن على شيء آخر مموهين أننا أجبنا عن المطلوب. .ععین 
Ul‏ حاصلة عن تجاهل المطلوب إثباته وإثبات شيء آخر مع ادعاء Lif‏ قد 
أثبتنا الطلوب". حسان الباهي الحوار ومنهجية التفكير النقدي» أفريقيا 
الشرق» ۰2004 ص 176. 

52 
Twitter: @ketab_n 


الآحر یصرفنا بمذه الطريقة. إن ما یقوله الخصم في جمیع الأمثلة القدمة 
صادق» ولکن لیس- حقا - في تعارض مع دعواي» Ly‏ ظاهریا فقط. 
إذن» ذاك الذي يهاجمه الخصم ينفي ‘nay‏ نتيجته» .معن أن حقيقة 
دعواه (أي (mahi‏ 5 تثبت tee‏ دعوانا. إنه دحض مباشر لدحضه من 
خلال رفض النتيجة .per negationem consequentiae‏ 

لا تعترفوا بصدق مقدمات لأنكم تتوقعون النتيجة. نقضاً did‏ 
توحد الطريقتان التاليتان» القاعدتان: 4 و5. 


الحيلة 4: إخفاء القصد 


عندما نريد الوصول إلى نتيجة ماء فلا يجب ترکها رقم لكشا 
نحرص بسرية على أن ibaie, ehy‏ باثين هذه الأخيرة أثناء احصاورةه 
والاً فان الخنصم سيحاول كل أشكال التحايل؛ أو إذا شككنا في تسليم 
الخصم با فإنه يجب فرض مقدمات هذه المقدمات» وعمل القياسات 
لمركبة des pro-syllogismes‏ ثم الحمل على الإقرار.مقدمات الک شیر 


انظر أيضاً: 
L’abbé J. Verniolles, cours élémentaires de rhétorique‏ - 
et d’éloquence, librairie delagrave, 1891.p: 36.‏ 
Aristote, les réfutations sophistiques, traduction par‏ - 
J.Tricot, librairie philosophique, J.Vrin, 2003. p. 23.‏ 
- عادل مصطفی. الغالطات النطقية, ابحلس الأعلى للشقافت 2007 
r‏ 59 
حققه وقدم ae‏ عبد الرحمن 58 واه tee ull‏ - ۳ 
دار القلم - بیروت - OLS‏ الطبعة الأولى» ۰1980 الجزء الثالث» 
OLS‏ السوفسطيقاء ص 826. 
ap 1‏ حجة مکونة من مس قضايا ولف قياسين مترابطين على نحو أن 
نتيجة القياس الأول تصلح أن تكون المقدمة الكبرى للقياس 
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من القیاسات المركبة code‏ وذلك دون نظام لأحل إحفاء مقصدنا إلى غاية 
أن یقبل بکل ما نحتاحه. لقد آشار آرسطو إلى هذه "et gil‏ في كتاب 
لطوییقا WIM)‏ الفصل dib OS SI‏ لیس ضروریا إعطاء أمثلة. 


الحیلة 5: حجج کاذبة 

OLY‏ أطروحة cle‏ عکن WIS‏ استعمال مقدمات کاذبة» وهذا 
عندما لا یقبل الخصم القدمات الصادقة. اما لأنه لا یعترف بصدقهاء 
وإما لأنه يتنه إلى أن الدعوی تنتج عنها آليا. يحب إذن أحذ قضايا 
كاذبة في Ud‏ ولكن صادقة SAL, cad hominen‏ انطلاقامن 
آسلوب تفکیر اخصم OY vex concessis‏ الصدق يمكن Lait‏ أن ينتج 
عن مقدمات كاذبة» في سيق أن الكذب لا يمكن أن ينتج عن مقدمات 


صادقة”. هكذا يمكن دحض مقدمات الخصم بواسطة مقدمات آحری 


القفاني». L’abbé J. Verniolles, cours élémentaires de‏ 
rhétorique et d’éloquence, librairie delagrave, 1891.p: 30.‏ 
أما جميل صلیا فیعرقه: «هو القياس الذي تکون نتيجتة مقدمة لقياس 
آخر». جميل صليباء المعجم الفلسفي, الحزء الثاني» دار الكتاب CGEM‏ 
2 ص 210. 

وی ما يخص هذه الترجمة "القیاس ال رکب انظر: لويس شيخو» علم 
الأدب» الجرء الثاني: 3 علم الخطابة» مطبعة الاباء الیسوعیین - بیروت» 
1926« ص 118- 

1 يقول ابن رشد: "وأما الوحوه الق یتأتی ها إحفاء النتيحة فان أرسطو 
عدد في ذلك ثلاثة عشر وجها: منها مقدمات خارحة؛ ومنها أفعال في 
المقدمات الضرورية". ابن رشد. تلخیص منطق آرسطو مر بجع سابق» 
ص 7 - 633. 
ارسطوء منطق أرسطوء Juli‏ الثامنة» ص 728 - 733. 

3 "وذاك أن الكذب إنما ينتج لا محالة من الأشياء الكاذبة. فأما الصدق 
فر ما ينتج من الأشياء الکاذبت وهذا يتبين من كتاب «أنالوطیقفا» 
آرسطو منطق آرسطی المقالة الثامنة» ص 757. 
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كاذبة یعتبرها مع ذلك صادقة؛ فلأنه هو من نواحه» وجب استخدام 
أسلوب تفکیره. مثلاء إذا كان تابعاً لذهب معين لسنا نعضرف به» 
أمكن أن نستعمل ضده فروض هذا المذهب کمبادی principia‏ 
(أرسطوء الطوبيقاء ۷111 الفصل: 9). 


الحيلة 6: المصادرة على ما ليس مبرهنا عليه 


القيام.عمصادرة على المطلو 5 petitio principii‏ حفية 

بالصادرة على ما يجب البرهنة عليه إما: 

1- باستخدام اسم آحر» مثلا: "سمعة حسنة" محل "الشرف". 
"الفضيلة" محل "العذرية"... ال أو بتغییر الفهسوم: "حیوانات 
ذات دم حار" عوض "الفقريات". 

2- ما محمله على التسليم عا هو S‏ إلى حذ معین باعتباره حقيقة 
als‏ مثلا إثبات لا يقين الطب بالصادرة على لا يقين كل معرفة 


e 


بشرية. 

3- العکس بالعکس, عندما تنتج مقدمتان الواحدة عن الأخرىء وأنه 
يتحتم البرهنة على واحدة منهماء فيجب المصادرة على الأخرى. 

4- عندما تحب البرهنة على حقيقة كلية مع انعدام إمكانية احصول 
على حقائق جزئية. (عكس رقم 2). (أرسطوء طوبيقا VII‏ 

3 
الفصل: 11( 

1 بالفرنسية pétition de principe‏ تترجم Laf‏ بالصادرة على المطلوب 
الأول» وهو آن یحعل الطلوب نفسه مقدمة في قياس يراد إنتاحه كمن 
يقول إن كل إنسان بشرء وكل بشر ضحاك» فكل إنسان ضحاك. انظر 
العجم الفلسفي) مراد وهبة دار قباء الحديثة» ۰2007 ص 600. 

2 انظر : ابن رشد» تلحیص منطق آرسطو» ص 655 - 656. 

3 أرسطو» منطق أرسطو» ws‏ الطو (Lay‏ المقالة الثامنةء ص 761 - 763- 
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یتضمن الفصل الأخير من طوبیقا أرسطو قواعدَ حيدة في ما یتعلق 
بالتمرن على الجدل. 


الحيلة 7: الحصول على التأييد بواسطة الاستجواب 

إذا كانت المطارحة تسیر بطريقة دقيقة وصورية شيئا ماء UT,‏ نريد 
الإبانة عن مرادنا بوضوح OB‏ ذاك الذي عرض القضية والذي يجب 
عليه أن يثبتها ضد حصمه يجب أن يجري استجوابا ليستنبط من تنازلاته 
الخاصة صدق إثباته. هذه الطريقة الاستجوابية érotématique‏ كانت 
مستعملة من طرف القدامی خاصة (نسميها أيضا الطريقة السقراطية). 
إليها تستند الحيلة الحالية وبعض الحيل الأخرى الى ستلي (جميعها معدة 
بحرية في کتاب الأغاليط السفسطائية لأرسطوء الفصل 15). 

طرح مجموعة من الأسئلة دفعة واحدة وتوسيع السياق لاخفاء ما 
يراد أن plead‏ به. وبالمقابل» عرض حجاجنا بسرعة من خلال التنازلات 
ا محصل عليهاء OY‏ أولئك الذين یبطتون في الفهم لا يمكنهم أن یتسابعوا 
البرهنة بدقة ولا هم يستطيعون إدراك عيوها أو نقائصها الطارئة” . 


الحيلة 8: إغضاب الخصم 

إغضاب الخصم» لأنه بإغضابه يصير غير قادر على إصدار حكم 
صحيح وإدراك advan‏ إغضابه ob‏ نکون جائرين في حقه 
مستفزّينه» وبكيفية عامة» كاشفين عن وقاحة. 


1 "فأما ولا فان التغليط يكون أبلغ إذا قصد تطويل عند استعمال تلك الواضع» 
فإنه يكون ما فيها من التغليط أحفى على السامع. وثانيا أن يسأل مستعجلا لا 
متشبطاء فإنه إذا استعحل القول كان التغليط الذي فيه أحفى وأحرى ألا يوقف 
ade‏ انظر: ابن رشد» تلخيص منطق أرسطوء مرجع سابق» ص 701. 
2 "أن يغضب tl‏ فانه إذا غضب اختلط فهمه فلم يفهم شیفا؛ 
والغضب فا يثيره ST‏ ذلك OF‏ یصرح ویعلن بقلة قصوره وقلة فهمه". 
انظر: ابن رشد. تلخيص منطق أرسطوء مرجع سابق» ص 701. 
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الحيلة 9: طرح الاسئلة بترتیب مخالف 

عدم طرح الأسئلة بالترتیب الذي تتطلبه النتيحة الي يحب 
استخراجها منها (sly‏ من الأسئلة)» لكن بجميع أشكال التبديلات". لن 
یستطیم هو أن يعرف أيضا ما نقصد, ولا هو عستطیع أن یتبه له. 
ونستطيع أيضا استعمال إجاباته الخاصة لأحل أن نستخرج منها 
استنتاحات عديدة» حي التعارضة» بحسب طبيعتها. هذه الحيلة متشامة 
مع الرابعة بقدر ما يحب إخحفاء طريقتنا. 


الحيلة 10: الاستفادة من نقيض الدعوى 


عندما نتبيّن أن الخصم يتعمد استبعاد الأسئلة الى ستكون في 
حاحة لإجابة بالإيجاب لدعم دعواناء يجب سواله عن الدعوى 
الضادة. كما لو كان هذا ما نريد أن یقبله» أو على الأقل (عطاژه 
الخيارين الاثنين على نحو ألا يتعرف WU‏ على الدعوى الي نأمل أن 
diy‏ 


1 "فمنها ألا يسأل عن القدمات على الترتیب النتج» بل يسأل عنها وقد 
رتبها ترتيبا يوهم نتيجة غير النتيجة المطلوبة. مثال ذلك أن يكون 
المطلوب الأول أن اللذة خيرء فإذا رتبنا المقدمات ترتیبا ينتج هذا 
الطلوب انتاجا أولا قلنا: أليس اللذة كمالا؟ و: أليس الكمال متشوقا؟ 
و: أليس التشوق طبيعيا؟ و: أليس الطبيعي خبرا؟ فينتج عن هذا أن اللذة 
خبر. فأوصى في مثل هذا المطلوب ألا يرتب مثل هذا الترتيب» لكن 
يرتب ترتيبا يوهم أنه إنما قصد ها نتائج غير الطلوب. مثال ذلك في هذه 
المقدمات أن يقول: أليس اللذة YUS‏ والمتشوق كمالاء والطبيعي 
متشوقاء والطبيعي خيرا؟ فان هذاء يتضمن النتيجة ال أنتجها الترتیب 
الأول» يتضمن نتائج آخر". انظر: ابن رشد» تلخيص منطق أرسطوء 
مرجع سابق» ص 632. 
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الحيلة 11: تعمیم ما یقوم على حالات خاصة 

إذا عملنا بالاستقراء و کان هو یقبل بالحالات الخاصة ال تسمح 
بدعم دعواناء فإنه لا يحب أن نطلب منه إن كان یسلم أيضا بالحقيقة 
الكلية الناتحة عن هذه الحالات المعزولة» لكن تقديمها من بعد كحقيقة 
مقبولة ومعترف با؛ لأنه أحيانا سيظن أنه هو الأخر سلم هاء وشهود 
Wate!‏ سيكون هم الانطباع نفسه لأنهم سيتذكرون بجموعة من 
الأسئلة المتعلقة بالحالات الخاصة. ستكون هذه الأخيرة قد سمحت إذن 
بالوصول إلى الهدف المنشود. 
الحيلة 12: اختيار استعارات مناسبة 

إذا تعلق الأمر بتصور كلي ليست له تسمية حاصة وأنه يب 
تسميته استعاريا بواسطة صورة بلاغية» فلا يجب التردد في اختيار هذه 
ty jae‏ لأحل أن تكون لصا دعوانا. مثلاء في إسبانياء الاسان 


1 یقول آرسطو في فصل "غموض الحد": "وموضع آخر وهو إن كان قال 
الشيء على جهة الاستعارة» مثال ذلك إن كان سمى العلم الذي لا 
ينتقل» أو مى الميولى خاصة أو مى العفة اتفاقا: وذلك أن كل ما يقال 
على جهة الاستعارة فإنه غامض غير بين. وقد يمكن أن يقول من قال 
الشيء على حهة الاستعارة على أنه قاله على الحقيققة» فإن DA‏ 
الوصوف لا يطابقه كالحال في العف وذلك أن كل اتفاق نا يكون في 
النغم. وأيضا إن كان الاتفاق جنسا للعفة لكان شيء واحد بعينه يكون 
في حنسين لا يحوي أحدهما الآحرء وذلك أنه لا الاتفاق يحوي الفضیلق 
ولا الفضيلة تحوي الاتفاق. 
وأيضا إن كان يستعمل أسماء غير موضوعة كما فعل آفلاطن عند 
تسميته «العين»: «المظللة بالحاحب»» ويسمي «الرتيلاء»: «متعفنة 
اللسعة»» وتسميته «المخ»: «المتولد في العظام». وذلك أن كل ما لم تحر 
فيه العادة فهو غير بین". أرسطوء منطق أرسطوء الجزء الثاني» PLS‏ 
الطوبيقاء المقالة السادسة» ص 649 
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اللذان یعینان الفريقين السياسيين» العبید والأحرار serviles et‏ 
libérales‏ قد اختيرا ~ يقينا - من طرف هذین الفريقين. 

کلمة "بروتستانی" كانت قد اختیرت من طرف البروتستانتیین» 
وبالثل كلمة "AAY"‏ من طرف الإنجيلين» لکن كلمة "ملحد" قد 
اختيرت ما من قبل الکاتولیکیین. 

وهو ما يسري کذلك على آساء الأشياء عندما تخد بالعی 
الخالص. مثلاء إذا اقترح الخصم تغییرا معيناء نعتناه "بالبدعة"» OY‏ 
هذه الكلمة تحقيرية. وسنفعل العکس |ذا كتا نحن الذین نقترحه. في 
الحالة الأولى» سیسمّی المفهوم المقابل "نظاما قائما "ordre établi‏ 
وق الثانية "احتلالا". ما ee‏ أي شحص بحردٌ من كل تعمد 
واحیاز مثلا اا و "ديانة رس" » ذاك الذي وال ند 
سيوظف كلمة "تقوى"» "ورع"» وحصمهما سيستخدم تعضب 
"حرافة". في الواقع» يتعلق الأمر هاهنا عصادرة على المطلوب 
petitio principii‏ متازة: ما نريد البرهنة عليه نضعه مققدما في 
الكلمة» في التعيين» والذي ينبجس منهماء فیما بعد» باعتماد حكم 
تحليلي حالص. عندما یقول آحد ما "وضع نفسه 3 مأمن se mettre‏ 
c'à Pabri‏ و"وضع في مکان آمن "mettre en lieu sûr‏ خحصمه 
سیقول "حبس "enfermer‏ غالبا ما یخون جي بت رز ما - نوایاه 
من خلال تسمیته للأشياء. یقول أحدهما "| کل یروس" والآحر 
"الکهنة". من بين جميع الحيل» هذه الأخيرة هي الأكثر استعمالاء 
فطريًا. تبشير = تعصب ديين» انحراف أو طيش = فسق» شبهة = 
فجور» مريض = خرب ruiné‏ تأثير وعلاقات = رشوة ومحاباة 
الأقارب» شكران صادق = جزاء حسن. 
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الحيلة 13: رد نقیض الدعوی 


للعمل على أن یقبل دعوی ماء يجب علینا أن نقدم له نقیض 
الدعوى وجعله یختار: لکن يجب علینا أن نعلن عن هذا الضد بطريقة 
جد عنيفة بحيث of‏ الخصم» إذا d‏ يرد الاهتمام بفن الفارقة؛ مرغم 
على القبول بدعوانا ال تظهر محتملة تماما بالقارنة مع نقيضها. مثلاء 
يجب عليه أن یسلم ob‏ من واحب أي كان أن يفعل كل ما يطلبه منه 
آبوه. سنسأله إذن "أ يحب عصیان أو طاعة أبويه في کل TE‏ أو 
إذا قال بصدد شيء ما "غالبا"؛ نسأله إن كان يقصد مذه الكلمة بعض 
الحالات أو الكثير من الحالات» وسيقول "كثيرا". إن هذا أشبه DULY‏ 
الت نضع فيها الرمادي يحانب الأسود Ub‏ نقول عنه أبيضء وإذا 
وضعناه ole‏ الأبيض» قلنا عنه أسود. 


الحيلة 14: إعلان الفوز رغم الخسارة 
یتمثل المكر» في حال إذا كان قد أحاب عن بحموعة من الأسئلة 


دون أن تكون إحابائه متفقة مع النتيجة الي نطمح إليهاء في التصريح 


1 "ومنها أن يسأل عما يظن به أنه طرفا ضد ليس بينهما متوسط» وليس 
الأمر كذلك. فإذا رفع له اجيب الشنيع منهما الى جانب المحمود سلم له 
احمود» وذلك أن الشنيع منهما يظهر قبحه كثيرا عندما يوضع بحنب 
الضد الآخر وكذلك المحمود یظهر ده آکثر. مثل أن يسأل: هل ينبغي 
أن يطيع الآباء في کل شيء؟ أو یعصیهم في کل شيء؟ ails‏ )13 قال: 
ليس ينبغي أن يعصي الآباء في كل شيء ألزمه عن ذلك أنه يحب أن 
يطيع الآباء في كل شيء. وكذلك إذا سأل: هل الحرم الشراب الكثير أم 
القليل؟ فأحاب هو بأن الكثير cee‏ ألزمه من ذلك أن يكون القليل غير 
محرم". انظر: ابن رشد» تلخيص منطق أرسطوء مرجع سابق» ص 702. 
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ينتج عنها bly‏ والاعلان عنه بانتصار. إذا كان الخصم خحولا أو 
بده OF‏ لديا آنفسنا الکثیر من الخراة وصوتا حسناء فان هنذا مكحن 
ينجح. إن هذا متعلق عفالطة اعتبار ما ليس fallacia non ‘ie they‏ 


-causae ut causae 


ihal‏ 15: استعمال حجج غير معقولة 


إذا نحن عرضنا دعوی مفارقية صعبت علینا البرهنة عليهاء فانه في 
هذه الحالة يحب أن نقَدّم للخصم أية قضية صحيحة» A‏ رة 
ليست واضحة تماماء of Gas‏ يقبلها أو يرفضهاء كما لو أننا أردنا أن 
نستخرج منها برهاننا. فإذا رفضها مرتاباء نربكه كونه وقع في الخلف 
Spi ad absurdum‏ وإذا قبلهاء فمعین هذا Lif‏ حصلنا على أقوال 
معقولة» وعکن أن ننتظر البقية. أو نضیف الحيلة السابقة Sp‏ 
بالتالي» أن مفارقتنا مبرهن علیها. یلزم الری للقيام dis‏ أن یکون على 
وقاحة كبيرة» لكنْ Wha‏ أشخاص یطبقون هذا بطريقة فطرية. 


الحيلة 16: الحجة على ad homineme\al}‏ 
الحجة على ا أو سابق التنازلات argumenta ad‏ 


1 يسمي ابن رشد هذه الغالطة ب: "آخد ما ليس بسبب على أنه سبب" 
أو "أحد ما ليس بعلة للنتيجة على أنه علة". انظر: ابن رشد» تلخيص 
منطق آرسطوه مرجع سابق» ص ۰675 678. 

2 یعرف حون لوك inti‏ على الذات hominem‏ له في کتابه Ja"‏ في 
الفاهمة “SLY!‏ فیقول: "والطريقة الثالثة هي أن تماحم شخصا من 
.خلال النتائج الستجرجة من ole‏ مبادئه أو تنازلاته .۰ John Locke,‏ 
an essay concerning human understanding, edited by‏ 
Roger Woolhouse, penguin classics, 1997, 2004, p. 606.‏ 
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وهي عند فیرنیول: "قياس إضماري نعتمد فيه آقوال الخصم وأفعاله هزمه 


والقضاء عليه". L’abbé J. Verniolles, cours élémentaires de‏ 
rhétorique et d’éloquence, librairie delagrave, 1891, pp: 34‏ 
آما عند مايير» فهي: «حجة تقوم على الاختلاف والسافة بين الأفراد». 
Michel meyer, qu’est-ce que l'argumentation, librairie J.‏ 
Vrin, 2008, p. 116.‏ 
وغل هذه الحجة هي الى عناها آرسطو في کتاب اخطابة إذ يقول: 
«وموضع آخر a‏ التلفظ ante‏ من 
قاله». الخطابة» ترجمة عبد القادر Lay al «ee‏ الشرق» ۰2008 ص 160. 
إلا أن بعض الكتابات المعاصرة ترى أن معناها التهجم على الشخص 
«personal attack‏ ولعل آهمها كتاب دوحلاس والتون "الحجج على 
الذات "ad hominem arguments‏ ؛ فيقع الخلط = وبين indi‏ على 
الشخص -ad personam‏ وشرح الأمر أن والتون یعتبر أن I>‏ مفهوم ad‏ 
hominem‏ عند حون لوك وشوبنهاور وآحرين JLT‏ حالیلیو 
وفینو کتشایرو Finocchiaro‏ برلمان وأولبرحت تيتيكا... جعله حجة 
حدلية لا سفسطائية» وهو عنده حجة سفسطائية Y‏ جدلية. لكن حيث 
يفصل دوجلاس» فثمة الوصل عند شوبنهاورء إذ حالف هذا الأخير 
أرسطوء فدعا إلى ضرورة الجمع بين ابحدل والسفسطة لا قال: اجب 
علينا إذن أن بحمع تحت مصطلح JAH‏ الأرسطالي: السفسطة والمرائية 
(الشاغبیة)» والممتحنية la péirastique‏ وتعريفه كفن أن نكون دائما 
على صواب ف المطارحة". فهذا وحه الخلاف بين والتون وشوبنهاور. 
ضیف أن دوجلاس لما هو je‏ ي toy 20 hominem‏ حجة الالقزام أو 
argument from commitment (or ex concessis) J jl!‏ واھجوم 
على الشخص «personal attack‏ تحده As‏ الفهوم باعتماد yl‏ القسمة 
متغافلا أو متناسیا آول التقسیم قائلا: "الحجة على الذات أو المحوم على 
الشخص هو الرد الدفاعي الآ على أي حجة جديدة شديدة الازعاج في 
الطارحة والقضية القطب. لاسیما عندما تکون الصا حددة والعواطف 
متأحجة حول القضية". 
وتنقسم الحجة على الذات إلى أنواع أهمها 
ad hominen Circumstantie -f‏ الحجة على الذات بالظرف: 
وهي الاستناد إلى الوقائع الماضية أو العقائدية للمحاور لتبكيته 
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-hominem ou ex concessis‏ عندما یقوم الخنصم بإئبات le‏ يحب 
علینا أن نبحث عن معرفة ما إذا ۸ يكن بطريقة ماء وإذا كان في 
الظاهر bd‏ متناقضا مع بعض ما قاله أو سلم به سابقاء أو مع مبادی 
مدرسة أو طائفة كان قد امتدحهماء أو مع أفعال أنصار هذه الطائفت 
سواء كانت سليمة أو غير سليمة» أو مع أفعاله وحركاته. وإذا JÈ!‏ 
مثلا لصالح الانتحار» يجب الصراخ في JU‏ قولاً: 'لماذا لا تشنق 
نفسك؟" أو إذا أكد مثلا Of‏ برلين مدينة بشعة: نصرخ حالاً قائلين: 

"لاذا لا ترحل عنها وأوّل همة؟". 

على كل حال, سنصل إلى إيجاد مناورة ما بطريقة أو بأخرى. 


الحيلة 17: المقاومة بالمبالغة في التدقيق 
إذا كانت للخصم مدافعة أربكتناء يمكننا - في الغالب - 


نتخلص من الأمر بفضل تمييز بارع لم نفكر فيه من قبلء إذا كان 
صحيحا أن موضوع احادلة يقبل تأويلا مزدوجا أو حالتين متمايزتين. 


والنيل منه. Oly‏ لامناسباتية قوله هذه الوقائع. مثلاه زید ا 
مکن القتل وسورة الغضب؛ لکنه لیس .عمکن لأنه لا يفقد بدا 
برودة أعصابه. انظر في هدا الصدد: حسان الباهي» الحوار 
ومنهجية التفکیر النقدي أفريقيا الشرق» 62004 ص 198. 

ب- ad hominem tu quoque‏ الحجة على الذات بالانت أيضا: 
یتعلق الأمر هاهنا بالطعن في الشحص من خلال أقواله وفعاله 
الماضية. يمكن تلخيص هذه الحجة في قول الشاعر gl‏ الأسود 
الدۇلي: 

لا تنه عن حلق alte iby‏ عار عليك إذا فعلت عظيم. 

مثلا طبيب يدعو إلى عدم التدحین» وهو قد عرف بإدمانه عليه. 

إن احجة على الذات «ad hominem‏ باوجز العبارة» تسمية لقوطم 

«من قولك أذينك». 
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الحيلة 18: مقاطعة وتغییر المجادلة 

إذا انتبهنا إلى أن الخصم قد حاز حجة ستسمح له مزكتناء وحب 
علينا منعه من الوصول إلى منتهى برهنته» OL‏ نقطع» في الحال» المناقشة 
يحب إحداث تعدیل في موضوع المطارحة -mutation controversiae‏ 


الحيلة 19: التعميم بدلا من مناقشة التفاصيل 

)13 كان اخصم تقرش عمدا أن نحاحج ضد جانب محدد من 
إثباته» ولم يكن لدینا شيء مناسب نقوله» وحسب تعمیم LIA‏ 
ومعارضته. وإذا لزمنا أن نقول لاذا فرضية فيزيائية ما غير موثوق (Lik‏ 
فإننا سنتحدث عن الطابع الغالطي للمعرفة البشرية» وسنمثل لذلك 
بجمیع أنواع الأمثلة. 


الحيلة 20: استخراج النتائج 

إذا طالبناه بالقدمات قل lh‏ وجب ليس of de as‏ تنطاليه 
زيادة بالتتیحة: لکن أن نستخرجها عن اتفه وحق لسو he‏ 
إحدى المقدمتين» اعتبرناها مسلمة واستنبطنا النتيحة. إن هذا تطبيق 
ل fallacia non causea ut causea‏ (مغالطة اعتبار ما لیس ale‏ علة). 


ihal‏ 21: مقابلة فاسد الحجج بفاسد الحجج 
في حالة حجة موهة أو مغالطية للخصم ۸ ننخدع كاء نقدر 
طبعا على هدمها ob‏ نشرح ما فیها من مکر وخداع وتغلیط. لکن 
من الأفضل معارضتة بحجة مضادة أيضا مموّهة ومغالطية Sag‏ 
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الانتقام منه OY‏ ما يهم ليس الحقيقة» بل الانتصار. ولو قدم مثلاء 
الحجة على الذات argumentum ad hominem‏ يكفي 4 ot‏ منها 
int‏ على الذات مضادة .(ex concessis) ad hominem‏ و بكيفية 
عامة» عوض الالتزام بالنقاش مطولا حول الطبيعة الحقيقية للاشیای 
سیکون من الأسرع تقدم الحجة على الذات ad hominem‏ عند Jf‏ 


فرصة. 


الحيلة 22: المصادرة على المطلوب petitio principii‏ 


إذا طالب of‏ نقبل بأمر ما يصدر منه مباشرة المشكل Jalli‏ 
حوله؛ يجب الامتناع مدّعين أن الأمر یتعلق هنا بمصادرة على 
tpetitio principiic peli‏ لأنه هو وشهود ا محادلة سيميلون إلى 
اعتبار قضية قريبة من الشکل مائلة له. يمذه الطريقة» سنحرمه مسن 
حجتة الاقوی. 


ihal‏ 23: |جبار الخصم على المبالغة 

إن الناقضة والنازعة تحثانه على المبالغة في إثباته. عناقضتی 
نستطیم إذن of‏ ندفع الخصم إلى أن Se‏ إثباتاء على احتمل» صحیحا 
في الحدود المطلوبةء إلى حارج الحقيقة؛ وممجرد أن ندحض هذه البالغت 
فإننا قد دحضنا دعواه الأصلية. في المقابل» يلزمنا أن نخترس من 
الانسياق مع الناقضة الراد البالغة فيها أو من توسيع جال دعوانا. غالبا 
أيضا ما سيحاول الخصم نفسه مباشرة» تقليص الحدود الى حدّدناها: 
فين منعه حالا» وردّه إل حدود ثباتنا قائلین: "هذا ما تللق ولا اكير 
من ذلك". l‏ 
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الحيلة 24: فن استخلاص نتائج کاذبة 

فن استخلاص النتائج. pA‏ دعوی الخصم Ob‏ نستخلص منها 
نتائج كاذبة وأن opts‏ الفاهيی لاحل أن نستخرج منها قضایا غير 
موحودة فیها وال sl)‏ القضایا) لا تعکس رأي الخصم» BY‏ على 
العکس غير معقولة أو خطرة؛ وعا أنه يبدو أن من دعواه تنتج قضایا 
إما تتناقض مع نفسهاء أو تناقض حقائق معترفا اء Op‏ هذه الحيلة 
تعرف بالدحض غير المباشرء واخلف وهي آیضا تطبيق 
ل ut causea fallacia non causea‏ (مغالطة اعتیار ما لیس ala‏ 


ew 


علة). 


ihal‏ 25: الحجة الفرعية أو ایجاد الاستثناء 


تتعلق باخلف عن طريق حجة فرعية exemplum in‏ 
.contraruim‏ فالاستقراء 6707/0771 نب cinductio‏ تاج إلى pie‏ 
کبیر من الحالات لعرض دعواه العامة. Ul‏ الاستنباط 6720۷0۲۳ فليس 
في حاجة الا لعرض حالةٍ واحدةٍ مناقضةٍ للقضية لكي يمكن دحض هذه 
الأخيرة. هذا الأمر يسمى حجة فرعية 60617001« «instance‏ 
exemplum in contraruim‏ مثلاء الدعوى "كل الحيوانات Al‏ 
ذات قرون" تدحض بالحجة الفرعية الوحيدة للجمال. 

إن الحجة الفرعية حالة تطبيق للحقيقة الكلية أي شيء ما 
لإدراحه تحت هذا الفهوم الكلي, لكن الذي لا علاقة له هذه الحقيقةء 
بل الذي أمره أن يدحضها تماما. مع ذلك يمكن للأمور أن تكون 
حدّاعة, لذلك يحب مراعاة الأمور التالية عندما يعمد الخصم إلى 
حجج فرعية: 
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1- هل المثال حقا مضبوط: هنالك مشاکل حلها الوحید احقيقي هو 
أن الحالة العروضة غير مضبوطت es‏ العدید من العجزات» 
وحكايات الأشباح... الخ. 

2- أ يتعلق حقا .عفهوم الحقيقة المقدمة: ليس هذا في غالب الأمر لا 
ظاهریا. والسوال لا يمكن حله إلا بالقيام بتمییز واضح. 

3- هل هو حقا في تناقض مع الحقيقة القدمة: ليس هذا في الغالب 
أيضا إلا ظاهريا. 


الحيلة 26: عكس الحجة على الخصم 

تقنية لامعة هي عکس الحجّة cretorsio argumenti‏ عندما نعتمد 
الحجة الى استخدمها الخصم لتحقیق آغراضه ونستخدمها ضده بشكل 
أفضل. مثلا» یقول: "إنه طفل» لا بد من التسامح بعد PEE‏ 
:retorsio‏ "لأنه حقا طفل, تحب معاقبته W‏ يتحجّر على عاداته السيئة". 


الحيلة 27: الغضب ضعف 

إذا أغضْبَتْ Bam‏ ما الخصم lad‏ وجب الاجتهاد في الدفع يهذه 
الحجة بعيدا: ليس فقط لأنه من الأفضل إغضابه» لكن لأنه يفترض أننا 
أصبنا نقطة الضعف في استدلاله» وبأنه يمكننا بدون شك مهاجمته أكثر 
في هذه النقطة. 


الحيلة 28: إقناع الجمهور وليس الخصم 
تستخدم هذه الحيلة» حاصة» عندما يتناقش علماء أمام مستمعين 
غير متعلمين. وعندما لا نتوفر على الحجحة على الموضوع 
cargumentum ad rem‏ ولا على ant!‏ على الذات argumentum‏ 
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cad hominem‏ يجب تقلم الحجة اا ا cad auditores‏ أي 
اعتراض غير صحیح لا یعلم عدم ص حته الا التخصص. وهذا 
التحصص هو الخصم» وليس المستمعين. في نظرهم الخصم هو الذي 
ce ål‏ حاصة م حعل الاعتراض ین اسع ae‏ 
مستعدون Lego‏ للضحك. وبالتالي لنا الضاحکون إلى صفنا. ولائبات 
بطلان الاعتراضء یلزم الخصم أن یقوم ببرهنة ae‏ وأن يعود إلى 
البادی العلمية أو إلى وقائع آحری» وسیشو" عليه أن gil‏ 

مثال: يقول الخصم: خلال تکون aaa JLH‏ كانت الادة الي 
تبلور منها الكرانيت وباقي هذه الجبال» سائلة بسبب الحرارة» وإذن 
منصهرة: الحرارة لزم أن تكون حوالي 200 عر ساد والمادة 
تبلورت تحت سطح البحر الذي يغطيها. نقدم الحجة بالمستمعين 
argumentum ad auditores‏ قائلين ]4 في درحة الحرارة هذه 
وكذلك قبلها بكثير» حوالي 80 درجة» كان البحر سيشرع منذ مدة 
طويلة في الغليان» فيكون قد تبخر في ابلسو. سينفجر المستمعون 
ضحكا. ولكي يهزمناء يلزمه البرهنة على أن درجة الغليان لا تتعلق 


1 وهي الي تقوم على استمالة الجمهور أو المستمعين والتأثير عليهم 
حصولا على تأييدهم» فيكون الجمهور حجة لنا وحجة على الخصم. إن 
انتصارنا مقترن هو إذن بتشجيع الجمهور لناء مثلا إما تصفيقا لنا وإما 
ضحکا على الخصم. مثال: يدافع الخصم عن کون الإنسان حيوانا 
ناطقا» نعترض قائلین: هل معن هذا أن آنا الذي آناقشك والجمهور 
الستمع إليك حیوانات! وأنّى للحیوان أن يفهم الانسان؟ 

2 عبارة عن مقیاس لدرحة الحرارة صمم في عام 1731 بواسطة الفيزيائي 
والختر ع الفرنسي رینیه أنطوان فركولت دي ریسومیر réné-antoine‏ 
ferchault de Réaumur‏ )1757-1683( الذي عرف مقیاس الحرارة 
من خلال التمدد الواضح للکحول وُمُعَيّرا VE‏ مرجعیا بين نقطة بحمّد 
الاء (القیمة: صفر) ودرجة غلیان الماء (القیمة: 80). 

68 
Twitter: @ketab_n 


فقط بدرجة الحرارة» لکن کذلك بالضغط الحوي وأن هذا الأحير» 
sae‏ أن دول سيق ou‏ ماه إل ار بای سیکون قد ارتفع 
بحيث لن یکون هناك غليان» ولو عند 200 درجة ریومیر. لکنه لسن 
يقوم بذاء لأنه مع عدم وحود فيزيائيين» فانه تلزمه محاضرة حقيقية. 


الحيلة 9 الحيد عن الموضوع 

إذا انتبهنا إلى أننا سنهزم» فإنه يجب القيام بالحيد عن الموضو ع 
20 امعو أن نبدأ فجأة في الحديث عن شيء UE Cake‏ كما 
لو إذا كان هذا جزءا من الموضوع المتجادل عليه» وكان حجة ضد 
الخصم. يتم هذا برصانة إذا كان للحيد عن الموضوع علاقة بالموضوع 
قيد السؤال cthema quaestionis‏ وبوقاحة إذا كان لا يتعلق إلا 
بالخصمء ولا علاقة له عوضوع المحادلة. 


1 أو مغالطة الرنحة الحمراء red herring‏ "هي حيلة كان يستعملها المحرمون 
الفارون لتضليل كلاب الحراسة الى تتعقبهم» وذلك بسحب سمكة رة 
حمراء عبر مسار المطاردة» فتجتذب الکلاب رائحتها الشديدة عن رائحة 
الطريدة الأصلية. وقد استعیرت للتعبير عن كل محاولة لتحويل الانتباه عن 
المسألة الرئيسية في ابدل وذلك بادخال تفصيلات غير هام أو بإلقاء 
موضوع لافت أو مثير للانفعالات وإن يكن غير ذي the‏ بالموضوع cll‏ 
ولا يشبهه إلا شبها سطحیا» فیقدف بالخصم حارج مضمار الحديث. 
من دأب حترفي هذه الغالطة أن یستهلکوا الخصم في ترّهات حارجو عن 
الجادة» وآن یثیروا Jolie‏ الستمعین وانتباههم بطرح مسألة براقة أخادة 
وان تكن بعيدة عن موضوع احدیث؛ فتهوي إليها أفئدة الحضور ولا 
یعود أحد یذکر الوضوع الأصلي. انم بذلك لا يحاون بل یصخبون 
ویتلاعبون ویتداهون وینفثون سحابات التمویه والتعمية» ویتحدئون في 
Gl‏ شيء الا الشيء aall‏ وكثيرا ما ينجحون في صرف الانتباه وتحویل 
مسار الحديث وتبدید النقاش؛ فینفردون بالساحة > ویبدون منتصرین 
في الجدل» وكأفم یفوزون لتغیب الخصم!". Jole‏ مصطفىء الغالطات 
المنطقية, ابحلس الأعلى للثقافة» 62007 ص 64-63. 

69 


Twitter: @ketab_n 


مثلا: أحد جدیرا باللاحظة أن الصين ليست تعترف بنبل امحتد» 
وأن الوظائف ليست بسند فیها الا بعد إحراء الامتحان. لکن حصمي 
اک of‏ العرفة لا Jap‏ إلى القيام بوظيفة ST‏ من امتیاز الولادة (وهو 
ما یقدره کثیرا). الأمور أحذت مسارا مزعجا بالنسبة له. في ال 
سیقوم ALL‏ عن الطلوب. قائلا إن جمیع الطبقات الاجتماعية في 
الصين يمكن أن تتعرض للضرب بالعضاء الأمر الذي یضعه في علاقة مع 
الاستهلاك المفرط للشايء ثم يشرع في لوم الصينيين على الأمرين. وإذا 
كتا قد أحذنا في الرّد على كل chia‏ سنكون آنذاك قد زغنا وأضعنا من 
ين أیدینا انتصارا أکیدا. 

یکون الحيد عن الوضوع وقحا عندما یغادر كليا موضوع ابحادلة 
ويبدأ مثلا هکذا: "نعم وبالضبط ادَعيت قبل قلیل أن..." الح. لانسه 
یندرج بطريقة ما في هذه "افحمات الشخصیة" الي ستکون موضوع 
الحيلة الأخيرة. للحدیث بدقة» هو یحتل مرحلة وسطی بين الحجة على 
cad personam fasts‏ العروضة في هذا الفصل. والحجة على 


.ad hominen الذات‎ 


argumentum ad personam [1‏ أو anti‏ على الش «yan‏ ومعناها 
التحریح أو Call‏ بشخص احاور والترکیز على مثالبه (الفكرية» 
الوحدانية» السل و کیة)» أي أننا ننصرف عن أقواله ونطعن في شخحصه. 
هي )03 هجمات شخصية لا علاقة لها .عوضو ع ابحادلة: مثلا برف‌اني 
یدافع في مؤتمر صحاف عن فكرة ة أن الدعقراطية في الغرب لا تختلف عن 
الديمقراطية 3 الدول الأوروبية» ندحض فكرته من خلال الرّد عليه 
بكونه شيخ المفسدين وإمامهم» ونذكر له بعض جرائمه. معن هذا أن 
الشخص غير الشريف ليس یمن بأقواله وفعاله. وهي تختلف عن الحجة 
علی الذات ad hominem‏ باعتبار هذه الأخيرة تستهدف دحض 
إثباتات وتنازلات rat‏ إن هي خالفت آقواله و/أو آفعاله في علاقتها 
,عوضو ع المحادلة, ثم هي تتحول عن الحقيقة الوضوعية رالشيء التجادل 
حوله) إلى التركيز على ما قاله الخصم عنها أو سلم به ها. 
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کل حصومة بين العامّة من الناس تبين إلى أي be‏ أن هذه الحيلة 
هي شبه فطرية. في الواقع» عندما يلوم Sof‏ ما الآخر لوماً شخصياء فهذا 
الأخير لا يجيب رافضا هذا cp gl‏ لكنه هو الآخر يؤاخذ حصمه iU‏ 
شخصية» تا ركا جانبا تلك الى oiT‏ عليها ومتظاهرا بالإقرار 
بشرعيتها. يتصرف کسبیون scipion‏ الذي هاحم القرطاجيين ليس في 
إيطالياء بل في إفريقيا. في احرب. هذا الحيد عن الموضوع يمكن أن ینفع» 
Uf‏ في النازعات فهو غير WY dle‏ لا نکترث للمؤاخذات المتلقاة وأن 
الشهود يحفظون كل مساوئ الطرفين الحاضرين. عکن استعمال هذه 
الحيلة في الطارحة. لعدم توفر الأفضل -faute de mieux’‏ 


argumentum ad verecundiam الحيلة 30: حجة السلطة‎ 


eee‏ الل argumentum ad verecundiam‏ (حجة هم 
الشرف). عوض الالتجاء إلى أدلة» تحب الاستعانة بالسلط العترف با 
في هذا احال بحسب مستوی معارف الخصم. قال سنیگاها۹۵0۵0: 


of é 
Unusquisque mavult "یفضل کل واحد الاعتقاد أكثر من الحكم"‎ 
قد حالفتا‎ .)4 I De vita beata (3) «credere quam judicare 


dad}‏ إذن» إذا كنا نستند إلى سلطة يحترمها الخصم. ومع ذلك 


1 بالفرنسية في النص الأصلي. , 

2 أو حجة الاحترام» وتعرف Lal‏ ب: cargumentum ad potentiam‏ 
ipse dixit‏ "قاله هو نفسه" باعتبار الضمير "هو" بعشل السلطة 
المستشهد (U‏ وتتمثل في استدعاء سلطة ما أثناء امحاجخة» وإعطاء قيمة 
لقول ما باعتبار أصله لا مضمونه. مثلاء شخص مسلم يعارض کون 
الكون Ls‏ عن انفجار كبير» نقنعه باللجوء إلى القرآن كسلطة تنال 
احترامه» فنتلوا له قوله تعالى: "وم بر ‘pil‏ کفرو | أن oyes‏ 

LIS" PRIN‏ رقا ناما وَحَعَلنَا مِنَ المّاء کل شيء خي أفلا 


T Saes 


يُؤمِئون". سورة الأنبياء» الآية 30. 
71 
Twitter: @ketab_n‏ 


سیکون له الکثیر من السلط الصالحة بقدر ما تکون معارفه و کفاءاتسه 
محدودة. )13 كانت هذه الأخيرة من الطراز الأول» فانه لن یعترف إلا 
بالبعض من السلط أو لا بأيّ واحدة منها. وعند الاقتضاء سیثق بالناس 
التحصصین في علم ماء وقي حرفة أو فن لا یعرفه إلا قلیلا أو لا یعرفه 
ett,‏ وأیضا لن یفعل هذا pM‏ مرتایا. ی القابل» للعامة من الناس 
احترام عمیق للمتحصصین في كل میدان. جهلون أن السبب الذي 
لأجله متهن شيئا ما ليس هو حب هذا الشيء Lady‏ لأحل ما نجنيه 
case‏ وان الذي بعلم آمرا BE GY lee G‏ هو درسه بتعمق لن 
یتبقی له عموما الوقت لتدریسه. لکن بالنسبة vulgus tla‏ 16 هناك 
الکثیر من السلط الستحقة للاحترام. إذنء إذا لم AA‏ من بینها الملائمة» 
يحب أن نأحذ منها واحدة تبدو ملائمة ظاهرياء والاستشهاد بقول أحد 
ما في غير سياقه أو في ظروف مختلفة. هي السلط الي لا يفهم منها 
الخصم ولا كلمة؛ cally‏ ها التأثير الأكبر. إن لغير المتعلمين احتراما 
حاصا لصور الخطابة الإغريقية واللاتينية. نستطيع أيضاء عند الضرورق 
ليس فقط التشويه» لکن تزييف ما تقوله السلط التزييف الصريح» أو 
أيضا الابتداع بلا قيدٍ ولا شرط. على العموم؛ ليس الكتاب موحودا 
بين يدي الخصم ولا هو يعلم البتة استخدامه. المثال الأحسن هو مثل 
ذلك الكاهن الفرنسي الذيء لعلا Gut‏ على تبليط الطريق أمام منزله 
کالواطنین cop oe‏ ردّد العبارة الثوراتية: “فلي تهدواء آنا لن آرتعد آبدا 
."paveant illi, ego non 0‏ وهذا ما أقنع الستشار البلدي. 
ویجب أيضا استعمال» في موضوع السلط الأحكام السبقة الأكثر 
شیوعا. OY‏ معظم الناس یظنون مع أرسطو أن ما ييدو للجمهسور 
صحیحا نقول أنه á pev 2032016 80181 tavta ye eww G—>‏ 
pápev‏ (الأحلاق إلى نیکوماحوس): في الواقع» ليس هناك أي رأي» 
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مهما كان سخیفا غير معقول, لم UES‏ بسرعة .ممجرد أن ننجح في 

إقناعهم بأنه كان عموما مقبولا. UT‏ الاقتداء أن يؤثر على فكرهم كما 

على تصرفاقم. (فم خرفان يتبعون الكبش بإشارة الرأس OF‏ يقودهم: 

اموت عندهم أهون وأسهل من التفكير. من الغريب حدا أن لكلية رأي 

ما "كير MS‏ بالكسية gh‏ ما داموا یستطیمون OF‏ اران نفسهم انه 
يتم تب آراء دونما محاکمة وعوحب الاقتداء فقط. لكنهم لا يد رکونه 
لأنهم بحردون من كل معرفة بأنفسهم. هي النخبة وحدها من تقول 
مع أفلاطون: ألا إن كثرَةَ النّاس IGWB SG‏ الى تظهر صحيحة 
coe o noiho 20224 Soxei‏ هذا أن العامة le vulgus‏ ليس 
لدیها الا التفاهات في رأسهاء وإذا أردنا أن نقف عندهاء سیکون لدينا 

الكثير ثما نفعله. 
لو تحدثنا بحدية» لتبيّن OF‏ الطابع الكلي لرأي ما ليس یی ولا 

ايشا سيار تیال مح فاو كك الذي بكرن هلا رون على أن 

یسلموا ب: 

أن لادم léloignement dans le temps‏ يحرم هذا الطابع 
ISI‏ من قوته البرهانية» والاً وحب أن Ia‏ ميم الأخطاء 
القديمة coll‏ اعتبرت على العموم حقائق, مثلا نظام بطلیموس أو 
أن يبعثوا bis‏ الكاثوليكية في جميع البلدان البروتستانتية. 

49 أن التّنائي Péloignement dans l’espace‏ يعمل بالشكل نفسه 
وإلا ستُرّعزع كلية الاعتقاد عند أتباع البوذية» والمسيحية والإسلام 
(حسب بنتام Bentham‏ تكتيك التجمعات التشريعية Tactique‏ 
«des assemblées législatives‏ الکتاب 2 ص 76). 
ا ما یسمی ا اي اش a‏ را 

شخصين أو ثلائة أشخاصء وقد عکننا أن نقتنع به إذا نحن لاحظنا 
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كيف تولد فكرة کهذه. سنلاحظ )05( أنهما في البداية شخصان أو 
ثلاثة أشخخاص هم الذين سلموا به أو أوردوه وأكدوه» وإنه من باب 
الرفق يمم الاعتقاد åf‏ فحصوه تماما. والبعض الآحر طفق HIL‏ 
مستعجلا الحكم بالكفاءة الكاملة لهم في تبي هذا الرأي. بدوره 
عدد كبير من الأشخاص يركنون إلى هؤلاء. بحملهم کسلهم على 
تصديق الأمور دفعة واحدة عوض عناء فحصها. هكذا ازداد يوما بعد 
يوم عدد هؤلاء الأتباع الكسالى والسذج» GY‏ .جرد أن يحوز الرأي 
عددا لا بأس به من الاصوات. یظرٌّ اللاحقون أنه ما كان له (أي 
الرأي) أن يشدهم إلا يفطل صحة آسسه: والآخروق يرون إذن 
على الاعتراف .ما كان مقبولا عامة لکیلا يتم اعتبارهم أرواحا قلقة 
ثائرة ضد آراء مقبولة عالمياء ووقحین يحسبون أنفسهم أشدّ مکرا من 
جميع الناس. إن التأييد إذا أصبح واحبا. من OW‏ فصاعداء العدد 
القلیل من أولئك الذین هم قادرون على الحكم جبر على الصسمت؛ 
وأولئك الذین شم الحق في الكلام هم أولئك العاحزون تماما عن أن 
يختلقوا لأنفسهم رأيا وحكماء والذين ليسوا إذن ال صدى لآراء 
الغير. إنهم مع ذلك مدافعون عنهاء شديدون ومتعصبون. OY‏ ما 
يمقتونه عند ذلك الذي يفكر على نحو مغاير» ليس كسثيرا السرأي 
الخالف الذي E‏ كر من اورف الموحود لديه في إرادته 
الحكم بنفسه؛ الشيء الذي لا یفعلونه آنفسهم بطبيعة daf JLH‏ 
والذي هم واعون به في سرّهم. باعتصار. القلیل من الناس یحس‌نون 
التفكير» لكن ابلمیع يريد أن تلك آراء. فهل بقي لهم من شيء غير 
تبنیها كما یعرضها علیهم الآخرون عوض اصطناعها بانفسهم؟ LAD‏ 
والحالة coia‏ ماذا يساوي رأي مائة ملیون رحل؟ مثل هذا Js‏ 
حدث تاريخي مقرّر من طرف مائة مورخ عندما يتين في مابعد 
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اليب وعندما بظهر آن الكل یستند إل آقوال شحص واحد 
(حسب Bayle ph‏ آفکار حول الذنبات. کتاب 1 ص 10): 

"آنا آقوله» أنت تقوله., لکنه هو الآخر أيضاقاله: 

Dico ego, tu dicis, sed denique dixit et ille 

بعد أن قيل هذا مرات كثيرة» لسنا نری الا أقوالا". 

Dictaque post toties, nil nisi dicta vides 

مع ذلك» نستطيع» عندما نتحاصم مع عامة الناس؛ استعمال 
الرأي الكلي ALLIS‏ 

بصفة ule‏ سنلاحظ أنه عندما يتنازع إنسانان عاديان» فافا 
شخصيات سلطوية هي الى يختارها الواحد والآحر كأسلحة» وال 
يستعينون با للتضارب. إذا كان شخص ذكي يواجه شخصا من هذا 
النوع فالأفضل هو أن يلجأ بدوره إلى هذا السلاح» مختارا یاه بحسب 
مكامن ضعف خصمه. OY‏ هذا الأخير, بالقارنة مع سلاح اج 
هو افتر hypothesilel‏ ×ع» سیغفر gia siegfried ser‏ غارق يي 
تيار من العجز عن التفکیر واحکم. 

في المحكمة» لا يتم التجادل في الواقم الا عبر السلط, أي السَلطة 
LSE‏ للقوانين: مهمة السلطة القضائية اکتشاف القانون» أي السلطة 
الطبقة في الحالة موضوع السوال. لکن للحدل الكثير من می‌ادین 
الفعل» OF‏ - إذا كان ضروریا - الأمرّ الفحوص وقانونً ماء اللذين لا 


یتماشیان في الواقع معاء يمكن أن ASAT‏ إلى درجة اعتبارهما متفقين أو 
العکس. 


1 یغفرید دو قسنطین أو سیغورد ssiegfried de xenten ou sigurd‏ 
| ~ "قاتل "outi‏ هو بطل a‏ 3 الأساطير النرويجية. 
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الحيلة 31: لست آفهم شینا مما تقوله 

إذا لم نعرف ما نعارض به حجج الخصم المقدّمة» oF‏ باستهزاء 
رفيع» الاعتراف بالعجز: "ما تقوله هنا يتجاوز ملكات فهمي الضعيفة ریما 
هو صحيح LE‏ لكنيٰ عاحز عن الفهم وني أتنازل عن كل حكم". بهذه 
الطريقة» تلمَح» أمام مستمعين يقدّرونك إلى UF‏ حماقات. كذلك الأمر 
عند ظهور نقد العقل الخالص» أو بالأحرى منذ بدأ يترك آثرا عميقاء أعلن 
العديد من أساتذة المدرسة الانتقائية القديعة "نحن لسنا نفهم منه شيا" 
معتقدين بهذا أنهم قد انتقموا منه. لكن عندما أثبت لهم بعض أتباع المدرسة 
الجديدة afl‏ محقون وأنهم حقا لا يفهمون منه شيئاء أساعهم ذلك. 

لا يحب استعمال هذه الحيلة إلا عندما نكون متأكدين Lif‏ سنحظى 
إزاء المستمعين باحترام يفوق بوضوح ذلك الذي يحظى به الخصم. مثلاء 
عندما يعارض أستاذ تلميذا. الحق يقال» إن هذه الطريقة هي حزء مسن 
الحيلة السابقة وتتمثل» بشكل جد ماكرء في أن يعتمد سلطته الخاصة 
عوض إيراد حجج صحيحة. اهجوم Lal‏ إذن أن نقول: "اعذرني» لكن 
e‏ 

حع إلى سوء عرضي" وأن نكرر له كذلك الأمر لذي هو مرغ طوعا 
۳ کرها cnolens volens‏ على فهمه والذي صار واضحا أنه لم يفهم 
منه في الحقيقة أي شيء من قبل. هکذا أجبنا. يريد أن يلمح إلى أننا نقول 
تفاهات» فأتبثنا "غباوته". يتم كل هذا بابلغ اللباقة. 


الحيلة 32: مبدأ الجمع المهين 
نستطيع بسرعة إقصاء أو على الأقل التشكيك في إثبات الخصم 
المتعارض مع إثبائنا OL‏ ندرحه ضمن فئة مقيتة» مهما كان قليلا ارتباطه 
با بالمشامة أو حى بغموض. مثلا: 
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"ما مانوية' إنها أريوسية > إفا بيلاحيوسيةة إغا مثالیت Lit]‏ 
اسبینوزية » إفها ORE‏ إها براونية”» فا طبيعانية» إنه حاف Lij‏ 
عقلانية» Ul‏ روحانية» Ad po Ul‏ الخ..." 
بالقيام يمذاء نحن نفترض شيئين: 
1- أن الإثبات قيد المسألة هو في الحقيقة مماثل هذه الففة» أو على 
الأقل متضمّن فيهاء ونصرخ قائلين إذن: "أوهء نحن على علم 
بذلك . 


1 نسبة إلى ماني )276-216 ee‏ موسس المانوية» وهي ديانة غنوصية 
انتشرت بصورة كبيرة في بلاد ما بين النهرین وبلاد فارس في القرن 
الثالث ميلادي. 

2 مذهب غير مسيحي ظهر في القرن الرابع على يد کاهن من الاسکندرية 
امه أريوس )336-256 م). معتقدات أريوس تدور حول العلاقة بين 
الآب والابن: يرى أريوس أن يسوع أو الابن ليس أزلياء أي أن هناك 
فترة بين و جود الاب والابن. ی of JS‏ يسو ع کائن فان لیس افیا 
ولیس شيئا أخر سوی معلم يُوحى إليه. 

3 نظرية الراهب بيلاحيو س )420-360 ق.م) الذي أنكر الخطيئة الأصلية 

وقال بحرية الإرادة التامة. 

مذهب فلسفي at‏ الأولوية للفکر على الواقع» فيتعارض مع المادية. 

نسبة إلى الباروخ اسبينوزاء فيلسوف هولندي (1677-1632). 

احلولية أو مذهب وحدة الوجود هو الاقرار Ob‏ الله والعالم شيء واحد 

لا غير؛ وعکن أن یفهم ذلك .ععنیین ائنین: 

أ- الله هو الواقع الوحید الذي توحد فيه الأشياء جميعاء ولیس العام 
شيا آخر غير تحلياته وأحواله اللاحوهرية (هذا W‏ رأي 


Nn A 


سبینوزا). , 

ب- العام هو الواقع الوحيد» وليس الله غير بجموع الوجود (وهمو 
مذهب دیدرو ودولباك الذي بنعت بالحلولية المادية أو الحلولية 
الطبيعية). حلال الدین سعيد» معجم الص طلحات والشواهد 
الفلسفية» دار الجنوب للنشر - تونس 62004 ص 17 

7 نسبة إلى العام النباني براون. 
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of -2‏ هذه الفعة مدحوضة ماما من ذي قبل ولا عکن أن توي 
کلمة و احدة صادقة. 


ihal‏ 33: نظریا نعم. عملیا لا 

"رعا هذا صحیح نظرياء لکن tbl‏ عمليا". بفضل هذه 
المغالطة» نسلم بالأسس» رافضين النتائج؛ في تعارض مع قاعدة: 
النتيجة الستخرحة من الحجة الأولى تحكم بصحة الاستدلال 
.a ratione ad rationatum valet consequentia‏ يطر ح هذا 
الإثبات استحالة: ما هو صحیح نظریا يجب of‏ یکون کذلك صحیحا 
عملياء وإذا لم يكن الأمر کذلك. فلأن هنالك حطأ في النظرية أو 
لأننا آغفلنا شيعاء أو UY‏ لم ندخله (الشيء (LB‏ في الحسبانء 
وبالتالي» إنه كاذب أيضا نظريا. 
الحيلة 34: زيادة الضغط 

إذا لم يقدّم الخصم إحابة مباشرة لسؤال أو لحجة» ويتهرب بطرح 
سوال آخر أو بتقدم إحابة غير مباشرة» أو يمحاول أيضا أن يغير 
موضوع المحادلة» هاهنا البينة الواضحة أننا أصبنا نقطة ضعفه (أحيانا 
دون معرفة ذلك): من جهته» إن الصمت غير کاف. يحب إذن 
الإصرار على النقطة الي وضعنا عليها الأصبع» والعمل على إزعاج 
ا لخصم» حن عندما لا نعلم بعد بدقة مكمن الضعف الذي كشفناه. 


الحيلة 35: المصالح أقوى من العقل 


call...‏ حالما تصير قابلة للتطبیق» تجعل جميع الحيل الأخرى 
زائدة غير ضرورية: بدل التأثير على الفكر بأسباب وجب التأثير على 
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الارادة ببواعث. والخصم مثل الستمعین, إذا كانت لهم نفس مصال حه. 
سینحازون فورا إلى رأيناء حى لو كان هذا الأخير آتيا مباشسرة من 
جزيرة للحمقى. لأنه على العموم أوقية من الإرادة تزن أكثر من قنطار 
من الذكاء ومن القناعة. صحيح أن هذا لا يعمل إلا في بعض الظروف 
الخاصة. إذا كان بالمقدور تحسيس الخصم ob‏ رأيه» إن كان سا 
سيسبب ضررا معتبرا لأهدافه» فانه سيتخلى عنه بسرعة كحديدة حمراء 
من التوهج آخذها بغير حذر. مثلاء كاهن يدافع عن عقيدة فلسفية: 
يحب أن يوضح له أن هذه الأخيرة هي في تعارض مباشر مع عقائد 
أساسية في كنيسته» وسيتخلى عنها. 

مالك أرض يدعي أن الآلية في بريطانيا لافتة للنظرء مادامت آلة 
بخارية واحدة تقوم بعمل العديد من العمال: يحب إفهامه أن العربات 
قريباء هي الأحرى» ستجر بآلات بخارية» الأمر الذي سيجعل GA‏ عديدٍ 
خيول shi‏ ينخفض بشكل كبير - وسنرى. في حالات کهذه» شعور 
كل واحد يذعن للمثل: "يا له من مور الإعلان عن قانون ينقلب ضدنا 
."quam temere in nosmet legem sancimus iniquam‏ 

الشيء نفسه إذا كان الستمعون یشکلون حزءا من طائفتتا 
نفسهاء أو الجماعة نفسها» أو من نقابة الحرفيين نفسهاء أو من النادي 
نفسه إلخ... ولیسوا من طائفة الخصم. مهما كانت دعواه صحيحة 
عجرد أن نلمّح إلى Ul‏ تخالف آهداف الجماعة المذكورة !2 Jamas c.‏ 
جميع المستمعين حجج اخصم eee‏ كانت عدف جهن وو 
وحجحناء بالقابل مهما كانت MEER,‏ من الرأس حن القدم 
صحيحة وملائمة. جميعاء سينحازون إليناء والخصم سيتراحع إلى الوراء 
حجلا. سيظن المستمعؤن كذلك في غالب الأحيان أنهم احتاروا حسب 
قناعتهم احضة OY‏ ما هو غير ملائم لنا يبدو عموما مخالفا للعقل. ليس 
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العقل نتيجة نور شاحب... )2 Intellectus luminis sicci non est‏ 
عکن أن Opal‏ هذه الحيلة ب: "مهاجمة الشحرة من الجذر"؛ وتسمی 
عادة: حجة المنفعة -argumentum ab utili‏ 


الحيلة 36: إرباك الخصم بكلام محال 

الإرباك» وإدهاش الخصم بوابل تافه من الكلام. هذه الحيلة قائمة 
على أساس of‏ 

"عادة ما يعتقد الإنسان» إن هو لم يسمع الا LIS‏ ضرورة أن 
يوجد فيه أيضا موضوع للتفكير". 

إذا كان إذن Lely‏ في سريرته .عکامن ضعفه» وإذا كان معتادا 
على سماع أية أشياء ليس يفهمها والتظاهر بفهمهاء نستطيع أن نفرضها 
عليه راوين له بحدية تامة تفاهات ذات طابع dle‏ أو غامض, إلى درحة 
أن يصبح عاجزا عن الاستماع» وعن الرؤية والتفكير» واعتبارها البينة 
الأكثر تمتعا على الدحض من دعوانا. كما نعرف» لقد استعمل بعض 
الفلاسفة» حديثاء أمام الشعب الألماني» هذه الحيلة بنجاح لا نظير له. 
لكن .عا أن الأمثلة isb cexempla sunt odiosa iha‏ مثالا حد 
قدم لحو لد س" Goldsmith‏ ق: قسيس فيكفيلد le vicaire de‏ 
۵ ص 34. 


الحیلة 37: auld‏ البرهنة علامة الخسران 
(یفترض أن تکون من بين الأوائل). إذا كان الخصم عقا أيضا في 
ما يتعلق عوضوع المحادلة» لكنه» الحسن BH‏ اختار بِيّنةَ ضعيفة» فمن 
1 أوليفر حولد ميث coliver goldsmith‏ كاتب إيرلندي» ولد سنة 
8 وتوفي سنة 1774. 
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السهل علینا دحض هذه البينة» وندعي إذن of‏ هاهنا دحضا للكل. في 
الواقم» هذا یعود إلى اعتبار ad hominem m>‏ حجة ad rem‏ واذا ۸ 
تخطر بباله af‏ ين صحيحة gf‏ يال مساندیه» فاننا قد رقا فق أن 
يقدّم شخحص why cle‏ وجود الله دليلا أونطولوجياء والذي هو 
مدحوض تماما. بذه الطريقة» یضیع الحامون الفاشلون القضية العادلة: 
يريدون UL}‏ بقانون غير مناسب. والقانون المناسب لا يخطر بباهم. 


الحيلة الأخيرة: الحجّة على الشخص 

إذا تبيّن لنا أن الخصم متفوق وأننا لن نربح» ينبغي اللحوء إلى 
أحاديث فظة» جارحة وخشنة. أن تكون فظاء هذا يتمشل في هجر 
موضوع النزاع (ما دمنا خسرنا اللعبة) لأجل التحول إلى المختصمء 
ومهاجته بطريقة أو بأحرى ف ما هو عليه [شخصه]: يمكن تسمية هذا 
ال على الشيعي ! argumentum ad personam‏ لتمييزه عن 
الحجة على الذات .argumentum ad hominem‏ هذه الأخيرة 
تتحول عن الموضوع de‏ الوضوعي للتمسك عا قاله الخنصم عنه أو 
سلم به. لكن عندما نمر إلى الهجمات الشخصية» فنحن نترك تماما 
الوضو ع ونوحه هجماتنا إلى شخص الخصم. نصبح إذن مهينين» 
ومؤذين» وحارحین, وأفظاظا. انه نداء ملکات النفس لملكات ابحسد 
أو للحيوانية. هذه القاعدة جحد OY his‏ کل واحد قادر على 
تطبيقهاء وغالبا ما يتم الاعتماد علیها. والسوال الذي یطرح الآن هو 
1 قال آرسطو: "یکون من الضروري أحيانا أن ماحم الخاطب نفسه لا 

آطروحته إذا كان Cal‏ یترصد كل ما یعارض السائل". عن هشام 

الريفي» الحجاج عند أرسطوء عن فریق البحث في البلاغة واحصاج» 

إشراف gale‏ صمود كتاب: pal‏ نظريات الحجاج في التقاليد الغربية 

من أرسطو إلى اليوم» بدون تاريخ» ص 130. 
81 
Twitter: @ketab_n‏ 


معرفة أي مدافعة عکن استعماها من طرف الخصم. لانه إن سلك 
بالطريقة نفسهاء انتهينا إلى مشاحرة» أو مبارزة أو قضية قذف. 
سيكون التفكير في أنه يكفيه أن لا يكون فظا غلطة خحطيرة. SY‏ 
مبينين هدوء لأحد ما إِنّه على حطاً وعن طريق اللزوم أنه يحكم ويفكر 
بانحراف» وهو الحال في كل انتصار حدلي» فإننا نجرحه كثيرا أكثر من 
جرحه بكلمات خشنة وجارحة. لاذا؟ لأن» كما يقول هوبس )8 
المواطن De Cive‏ الفصل: 1)» كل لذة للفكرء و کل مزاج طيسب 
مصدره الناس الذين بالمقارنة معهم نستطيع الحصول على تقدير عال 
عن أنفسنا Omnis animi voluptas, omnisque alacritas in eo‏ 
sita est, quod quis habeat, quibuscum conferens se, possit‏ 
.magnifice sentire de se ipso‏ لا شيء یعادل عند الانسان إرضاء 
کبریائه» ولا حرح موم اکثر من رژية كبريائه بحروحا (من هنا صيغ 
مثل: "الشرف آولا" إلخ...). لقد نشأ إرضاء الكبرياء هذا ساسا 
بسبب آننا نقارن آنفسنا بالآحرين» من جمیع الجوانب» لکن خاصة من 
حهة اللکات العقلية. هذا بالضبط ما حدث فعلا وبعنف شدید في کل 
مطارحة. من هنا غضب المهزوم» دون أن نکون قد آذیناه» ومن هنا 
لحوؤه إلى هذه الوسيلة الأخيرة» إلى هذه الحيلة الأخيرة الي لیس عکن 
التخلص منها إن Lb‏ متأدّبين. ومع AUS‏ يمكن لرباطة حأش كسبيرة 
أن تكون ملائمة هنا: يحب إذن» .عجرد أن يمر الشخص إلى امحمات 
الشخصية الإجابة بمدوء أن هذا لا علاقة له عوضوع امحادلت, والعودة 
إليه حالا والاستمرار في التدليل على أنه مخطئ دون إعارة الانتباه إلى 
أحاديثه الجارحة؛ إذن» إلى حدٌ ماء كما يقول Thémistocle, |S pt‏ 
لاورییاد :Eurybiade‏ "اضربء لکن استمع pev‏ 41060۷ 
0 لكن هذا ليس في متناول الجميع. 
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إن الدافعة الوحيدة الا كيدة إذن» هي تلك الي آشار إليها آرسطو 
قي الفصل الأخير من الطوبیقا: لا تتحادل مع أي شخص كان» لکن فقط 
مع آناس تعرفهم وتعلم أنهم عقلاء كفاية » حى لا تتلفظ بسخافات 
فتصير عرضة للسخرية» ولأحل الاستناد إلى حجج راسخة وليس إلى 
أحكام بلا حدوى» ولأأحل الاستماع إلى براهين الآخر والاستسلام 
لهاء وأيرا أناس تعلم أنهم يقيمون وزنا كبيرا للحقيقة» وأفم يبون 
الاستماع للبراهين الحيدة» حي من فم خصمهم؛ pily‏ عتلکون Sp‏ 
الإنصاف كفاية لأحل أن یتحمّلوا كوم على ضلال عندما تكون 
الحقيقة عند الطرف الآخر. ينتج عن هذا أنه من بين مائة شخص يوجد 
بالكاد شخص واحد يستحق أن نحادله. أما بالنسبة للآحرين» 
فلنتر کهم يقولون ما یریدون, OY‏ من حق الناس of‏ يُهذوا desipere‏ 
cest juris gentium‏ ولنفكر فی كلام فولتير: "السلام أفضل بكثير من 
الحقيقة". والثل العربي يقول: "شجرة الصمت EE‏ السلام". 

مع ذلك فالمطارحة؛ ما هي مشادة بين فكرين» غالبا ما تکون 
مفيدة للطرفين لأا تسمح هما بتصحيح آفکارهها الخاصة واستحداث 
آراء جديدة. فقط يجب على الخصمين أن يكونا على مستوى واحد 
من المعرفة والذكاء. إذا افتقد أحدهما المعرفة» فإنه لن يفهم كل شيء 
ولن يكون في المستوى الطلوب. وإذا كان الذكاء هو ما يفتقده» 
فالغضب والسخط الذي میشعره به» سيحمله على اللجوء إلى سوء 
النية» وإلى الحيلة والفظاظة. 


1 "قال: ولا ينبغي أيضا أن بحادل من اتفق من الناس» فان الضرورة تدعو 
في مناظرة من انفق.من الناس أن تكون الأقاويل المستعملة معهم 
تخسيسة of‏ انظر: ابن رشد» تلخيص منطق أرسطوء مرجم سابق» 
ص 661. 
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ایس عاق فرق هام oy‏ الطارحة و حسوار ع اس Bey‏ 
in colloquio privato 5 familiari‏ وبين مناقشة علنية وعامة حسب 
المكانة disputatio sollemnis publica, pro gradu‏ الخ... باستتناء 
الحالة الثانية» من الضروري أن یکون اجيب Respondens‏ دائما على 
صواب ضد العترض cl’Opponens‏ هذا ما یفسر أنه في حالة الضرورة 
ينبغي على رئيس of 100000605 lt!‏ یس‌انده» أو كذلك: في 
الحالة الثانية» اححج جد صورية ویستحب الباسها لب وس الشکل 
sul‏ تیه با 
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ملحق 1 


استغمل النطق والجدل عند القسدامی کمترادفین؛ ولو أن 
P) Aoyifeowar‏ فکر ۰ قوم) Siadéyeowary‏ (تحادث) LA‏ شيئان 
مختلفان تماما. و کما يورده دیوحین اللايرسي» فان آفلاطون كان أول 
من استخدم كلمة حدل. ونكتشف في فايدروسء والسفس‌طائي» 
والكتاب السابع من الجمهورية؛ الخ...» أنه يقصد بهذا الاستعمال 
العادي للعقل والهارة في هذا الفن. استخدم أرسطو الجحدل بالمعى 
TH ۵‏ نفسه» ومع ذلك (حسب لورونتيوس فللا)» كان 
سيستعمل أولا النطق بالعی Aoyu‏ نفسه؛ 14 عنده 
0066 20۲۷66 أي تمحك argutias‏ (حدل فار غ)» مقدمات 
منطقية 20۲۵۷ 27000117 معوصة منطقية 2۵۳۵۷ <Gropiav‏ 
هکذا إذن سیکون ابحدل أقدم من النطق oyu)‏ استعمل شیشرون 
وكانتليان الجدل dialectica‏ و اللو حيقا logica‏ (النطق) بالعی العام 
نفسه. یقول شیشرو :(petites fausses) lucullo 3 cicéron ly‏ 
"لقد “Sal‏ الجدل للتمييز بين الصادق والکاذب Dialecticam‏ 
.inventam esse, veri et falsi quasi disceptatricem.‏ وق 
الطوبیقا ctopiques‏ الفصل 2: "درس الرواقیون بعناية مناهج PSH‏ 


1 هو مارکوس تلیوس شیشرون (106 ق م-43 ق (e‏ حطیب ورحل 
دولة روماني. من مولفاته: "عن الخطيب De Vorateur‏ "عن الابداع 
."De l'invention‏ 
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وهذا هو العلم الذي یدعونه | Stoici enim judicandi rias Jı‏ 
diligenter persecuti sunt, ea scientia, quam Dialecticen‏ 
."appellant‏ ویقول کانتلیان ‘Quintilien‏ الکتاب الثاني عشر 2: 
"إنه لذلك هذا eA‏ من الجدلء أو Ls‏ نب أن ندعوه فن 
المطارحة Itaque haec pars dialectique, sive illam disputatricem‏ 
:"dicere malimus‏ هذا الصطلح الأحير بدا له إذن الرادف اللاتيي 
للجدل 8022010 IS)‏ هذا حسب بيير دو ی Petrus‏ 
Audomari Talaei proelectionibus «Dialectica «Ramus‏ 
(illustrata‏ 1569). بحد كذلك هذه الطريقة لتوظیف كلمي النطق 
وامحدل كمترادفتين» في العصر الوسيط والفترة المعاصرة» حى الیسوم. 
ومع ذلك» استعملت مؤخرا كلمة "الجدل" - کانط خاصة - في 
الأغلب ععی تحقيري يفيد "الفن الغالطي للمطارحة"؛ وبناء عليه تم 
تفضيل كلمة "منطق" باعتبارها ATT‏ براءة. ورغم ذلك فهاتان 
الكلمتان تعنيان في الأصل الشيء نفسه؛ Shane UE)‏ كمترادفتين 

حلال هذه السنوات الأخيرة. ۱ 


a a 2 Ds) epee فاببرس‎ a 
ومرب روماني.‎ 
منطقي وفیلسوف فرنسي.‎ «(1572 -1515( pierre de la ramée 2 
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ملحق 2 


موسف of‏ كلمي "حدل" و"منطق" استعملتا دائما کمترادفتین 
وان أحد في الحقيقة صعوبة في التفرقة بين دلالاهما كما آرید» 
وتعريف "المنطق" (من covileowar‏ تأمل» سب - ومن 06/06: 
الكلام والعقلء اللآمنفصلان) "كعلم قوانين الفكرء أي فج العقل" 
و"الجدل" Diaéyeoyary)‏ تحادث» وعا col‏ كل Dole‏ أفادت اما 
وقائع» وإما آراء» فهي تاريخية أو مداولاتية) ك "فن المطارحة" (هذه 
الكلمة مأخوذة Lalas‏ المعاصر). حلي أن للمنطق؛ إذن» موضوعاً محددا 
Uae‏ قبلي priori‏ ص دون إضافة تحربية: قوانين Sal‏ فج العقل 
(du Adyos)‏ - النهج الذي يتبناه هذا الأخير عندما ينحصر في ذاته» 
وبالتالي في التفكير الانفرادي الخالص لكائن عاقل لا شسيء يخدعه. 
سيبحث Jad!‏ بالمقابل» عن اجتماع كائنين عاقلين يفكران معاء الأمر 
الذي يجعل أنه عجرد أن لا يكونا على الإيقاع نفسه فإنه ينتج عنه 
مطارحة» أي مشادّة فكرية. يجب على هذين الشخصين» إذا اعتمدا 
العقل الخالص» أن يكونا على وفاق. فتباعداتهما تعود للتعددية الى هي 
سمة أساسية للفردانية. وهي إذن عنصر تحربي. يمكن المنطق إذن» أو 
قل علم الفكر» أي فهج العقل الخالص؛ أن سس a priori Labs‏ 
ولیس عکن ذلك ابحدل في الأكثر الا بعدیا ca posteriori‏ بدیا من 
العرفة التجربية بالاضطرابات الي يخضع لما الفکر الخالص بسبب 
تعددية الفردانيات عندما يفكر کائنان عاقلان معاء وبالوسائل الي 
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یستعملها الأفراد الواحد منهم ضد الأخر. يريد كل واحد فرض فکرته 
الخاصة كفكرة خالصة وموضوعية. لأنه من اللازم للطبيعة الانس‌انية 
آنی خلال تفکیر مشترگ Stadgyeowary‏ أي تبادل الآراء - ما عدا 
الناقشات التاريخية)» إذا تبيّن "أ" أن آفکار "ب" المتعلقة بالوضوع 
نفسه تختلف عن آفکاره. فهو لا poly‏ تفكيره الخاص لأحل أن يحدد 
مكمن الخطأ فيه» بل يفترض أن هذا الأخير dor ye‏ فكر الآخر. معن 
هذا أن الانسان بطبيعته» يريد أن يكون دائما على صواب» وما ينتج 
عن هذه الخاصية» هو ما يعلمه المبحث الذي أريد دعوته بابحدل بل 
الذي سأدعوه Jat!"‏ المرائي Jatt sf "la dialectique éristique‏ 
الشاغبي) تفادیا لكل سوء تفاهم. سیکون إذن مذهب النسهج 
الستوحی من الايقانية الوحودة في طبيعة كل کائن إنسي. 
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ملحق 3 


EST‏ آرسطو في الطوبيقا" (les topiques Jt)‏ بروحه 

العلمية العتادة» على تأسیس الحدل بطريقة Sor‏ منهجية ونسقية الأمر 
الذي یستحق اعجابنا وان كان ddl‏ وهو هنا عملي بالطبع» لم 
يتحقق فعلا. بعد أن فحص في الأنالوطيقا (التحليلات) المفاهيم؛ 
والأحكام والنتائج من جهة الصورة فقطء انتقل فيما بعد إلى الضمون 
الذي لا يتعلق في الحقيقة الا بالمفاهيم SY‏ يقوم بما. ليست الدعاوى 
والنتائج في ذاقا لا صورة خالصة, والمفاهيم هي مضموفا. إن فحه 
هو التالي: كل مطارحة هي بالأساس دعوى أو مشكل Y)‏ تتمايز الا 
من جهة الصورة)؛ ثم قضايا مفروض أن تساعد على حلهما. يتعلق 
الأمر هنا دائما بالعلاقة بين المفاهيم في ما بينها. أولاء هذه العلاقات 
أربعة. في الواقع» نبحث بصدد مفهوم ما عن: 1) حدّه أو 2) جنسه أو 
3( علامته المميزة» «ole‏ الأساسية proprium‏ أو 4( عرضه 


1 أي الجدلء وهو "الصناعة الى نقدر ها - إذا كنا سائلین - أن نعمل من 
مقدمات مشهورة قياسا على إبطال كل وضع يتضمن المحيب ahir‏ 
وعلى حفظ وضع كلي يروم السائل إبطاله }13 كنا tit‏ وذلك 
بحسب ما يمكن في وضع وضع". ابن رشد» تلخيص كتاب أرسطو 
Ul‏ أبو حيان التوحيدي فيقول معرفا الجدل: "يقال ما الجدل؟ ابحواب: 
مباحثة مقصود ها إيجاب الحجة على الخصم حيث آقر: ومن حيث لا 
يقدر على أن يدفع". آبو حيان التوحيدي القابسات دار الآداب» 
بیروت. الطبعة الثانية ۰1989 ص 286. 
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accidens‏ أي ملكة ماء ol‏ تتعلق به تعلقا خاصا وحصريا أو لآ 
وباعتصارء محمول. يحب إرحاع صورة كل مطارحة إلى poly‏ مسن 
هذه العلاقات. هذا هو أساس كل حدل. يعرف أرسطو في الکتسب 
الثمانية الى يخصصها له. جميع العلاقات الي يمكن أن تكون للمفاهيم 
في ما بينها من وجهات النظر الأربعة هذه ويعطي قواعد كل علاقة 
مکنة: كيف ينبغي لمفهوم أن يسلك تاه مفهوم آخر لأجل أن يكون 
proprium «el‏ أو عرضّه أو جنسّهء أو حده. ما هي الأحطاء 
التي عکن أن ترتكب خلال التعریف» وما الذي يجب مراعاته في كل 
مرة عندما ننشيع نحن أنفسنا علاقة كهذه (kataokeváv)‏ وما الذي 
نستطيع فعله لدحضهاء .عجرد أن ينشئها (devacKevdtev) pah‏ 
ويسمي إعداد كل واحدة من هذه القواعد أو كل واحدة من هذه 
العلاقات العامة بين هذه المفاهيم التصنيفيةء الوضع ۲۵705 slocus‏ 
ویقدم GUN‏ وائنين وثمانين )382( من هذه الواضع puree‏ 2001 


1 نورد بحموعة من التعاریف J‏ الاختصاص: 

- "في النطق نظرية الواضع أو "الأماكن الشتر کة" أي الاصناف العامة 
الي يمكن أن یصار فیها J‏ ترتیب کل الحجج أو الأبحاث والتوسع 
3 الموضوعات. . ومن a‏ م» تشكل معرفة هذه الأماكن/المواضع؛ نوعا 
من سجل يسهل الابداع . موسوعة لالاند الفلسفية. 

- "الموضع هو القدمة الي pat‏ حزءاها جمیعا حزئي مقدمة ماء أو 
الى يحصر Lee jor‏ احمول محمول مقدمة آحری» کقولنا إن كان 
الشيء موحودا 3 آمر ما فضد ذلك الشيء موجود في ضد ذلك 
الأمر". الفارابيء النطق عند الفارابيء» تحقيق وتقدم وتعلیق 
رفيق العجم» الجزء الثالت» كتاب الجدل» دار المشرق» ص 68. 

Sol “إن الإسكندر وثاوفرسطس يحدان الموضع بأنه مبدأء وأنه‎ s 
المقدمات في قياس قياس من القاییس الي تعمل على‎ ng منه‎ 
المطالب الحزئية في صناعة صناعة": ثم يشرح ابن رشد هذا‎ 
أحوال وصفات عامة وقوانين‎ UF التعريف بالقول: "ويعنون بذلك‎ 
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من کتاب الطوبیقا (الجدل) -topiques‏ ویضیف إليها بعض القواعد 
العامة بخصوص الطارحة عموماء لکنها بعيدة عن أن تکون ALLE‏ 
ليس الوضع Le TOMOG‏ إذن ماديا (ES‏ ولیس big‏ بشيء ما أو 
عفهوم مدد Ll]‏ بخص دائما علاقة بين فئات کاملة من المفاهيم» 
علاقة يمكن أن تکون مشتركة بين عدد لا متناو من الفاهیم حالما ينظر 
إليها من خلال زوایا النظر الأربعة ال ذكورة سابقا. وهو الحال في كل 
مطارحة. ولزوايا النظر الأربعة هذه بدورها فئات فرعية. إن الفحص 
إذن دائما صوري إلى حدٌ ماء لكن ليس صوريا حالصا إلا في المنطق 
مادام يهتم .عضمون الفاهيی لكن بشكل صوري» ويا كيك ينبغعي 
لمضمون الفهوم "أ" أن يسلك تحاه مضمون المفهوم "ب" حى يتمكن 
هذا الأخير من أن يَُحَدَّدَ كجنسه أو خاصته proporium‏ (صفة مميزة) 
أو عرضه أو حده أو حسب الأبواب التابعة لما: نقيضة 
»)K8۷0۷(‏ سبب ونتيجة» ميزة وعيبء الخ. وتدور كل 
مطارحة حول علاقة كهذه. أغلب القواعد المصوغة من قبل أرسطو 
حول هذه العلاقات. oily‏ ينعثها تحدیدا عد الواضع «TOOL‏ هي 
تلك الكائنة في طبيعة العلاقات بين الفاهیم. كل واع من تلقاء نفسه 
oig‏ القواعد ويحرص کذلك على أن يحترمها الخصم» كما هو JH‏ في 
النطق. ومن السهل aor‏ في حالة حاصة» احترامها أو تبین أنها ۸ تكن 
كذلك Y)‏ بتذ کر الوضم 0704 الخاص با. لهذاء فالفائدة العملية لهذا 
الجدل ليست بالقدر الکبیر. لا يقول تقریبا الا آشیاء بدهية وال 


یصار منها إلى استنباط القدمات الحزئية في قياس قياس". ابن 
رشد» تلخيص منطق أرسطو مرجع سابق» ص 525. 
- "مع الموضع حكم من شأنه أن تتشعب منه أحكام كثيرة بحعل 
کل واحد منها sj‏ قياس" ابن سيناء عن: همو النقاري» منطق 
الكلام, دار الأمان» 2005 ص 293. 
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يراعيها العقل السليم من تلقاء نفسه. أمثلة: "عندما تثبت حنس شسيء 
ماء يجب of‏ يُحمّل عليه نوع داحل تحت هذا الجنس» » وال فان OLY!‏ 
كاذب. نزعم» مثلاء أن الروح متحركة. يجب إذن أن تملك نوعا من 
الح ركة: طيران» مشي» نو نقصان... إلخ. إذا لم يكن الأمر كذلك» 
فانما غير متحركة. إذن» الذي لا نستطيع أن نحمل عليه نوعاء ليس يمكن 
مطلقا أن يكون له جنس. إن الوضع ی هذا الوضع 56704 
يصلح للبناء والهدم. إنه الموضعع60 التاسه " . وبالعكس مى لا يمن 
حمل الجنسء فالتُوعٌ هو الآخر لا عکن حمله. مثلاه شخص ما (زعما) 
قال سوءا عن آحر: إذا أتبشنا أنه لم يقل شيئا على الاطلاق فالأمر لیس 
كذلك؛ لأنه حیثما لا وجود للجنس لا يمكن للنوع أن يكون. 

في فئة الخاصة cpropruim‏ الموضع الائتان و حمس عشر 215 
locus‏ مصوغ هكذا: "أوّلاً للإبطال: إذا ذكر الخصم كخاصة شيئا 


1 "وينبغي أن ننظر إن كان يوجد للنوع الوصوف جنس ما آخر لا يحصر 
الجنس الموصوف ولا هو تحته. مثال ذلك إن وضع العلم جنسا للعدل؛ 
والفضيلة هي جنس العدل» وليس واحد من الجنسين يحصر الاخر؛ فليس 
العلم إذن حنسا للعدل. وذلك أنه يظن بالشيء أنه نوع واحدء إذا كان 
تحت جنسين أحدهما يحوي الآخر. وقد يتشكك مثل هذا الشك في 
بعض الأشياءء لأن قوما یظنون أن الفهم فضيلة وعلم. وليس أحد 
الجنسين محصورا في الآخر إلا أن الناس كلهم ليس يسلمون أن الفهم 
علم. فان سلم أحد أن هذا القول حق, إلا أن کون أحد جنس الشيء 
الواحد بعینه تحت الآحر أو کوفما جميعا تحت جنس واحد بعینه یظن به 
أنه من الأشياء الضرورية» كما یعرض في الفضيلة والعلم» وذلك أن 
كليهما تحت جنس واحد, OY‏ كل واحد منهما ملكة وحال. فينبغي أن 
ننظر إن كان لا یوجد ولا واحد منهما للجنس الموصوف. وذلك أن 
الجنسين إن لم يكن أحدهما تحت الآحرء ولم يكونا تحت جنس واحد 
بعينه» فليس يمكن أن يكون الوصوف جنسا". أرسطوء منطق أرسطوء 
الجزء الثاني» كتاب الطوبيقاء القالة الرابعة» ص 580. 
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غير مدرك Y‏ بواسطة الحواس» فانه 553 في غير محله» OY‏ ماهو 
حسوس فرضّه أن یصبح لا يقينيًا حالما نترك بحال احسوس. مشلا إذا 
فرض کخاصة للشمس Ul‏ النجم الا کثر إضاءة GUN‏ فوق الأرض» هذا 
ليس مهمّا؛ oF‏ الشمس عندما تغرب» نحن نجهل إن كانت تمر وق 
الأرض» UY‏ توحد خارج جال ی انیا لأحل البناء: نعطي 
اة ها ily Che py‏ مها غير معروقة باط لاس أو 
ال حضورها ضروري» في حال إن كانت معروفة من طرف الحواس. 
Ste‏ إذا ذكرنا كخاصة للمساحة آفا Vif‏ ملونة» هاهناء بالتاکیده 
صفة محسوسة. لكن هذه الصفة طبعا دائمة» وإذن حي هذا هو 
ما يمكن أن يعطيكم فكرة عن حدل أرسطو. لا يبدو لي أنه بلغ هدفه 


1 "وبعد ذلك فان المبطل ينظر إن كان وصف الخاصة الى في الظاهر uf‏ 
ليست توحد بجهة من الجهات إلا باس UP‏ ليست تكون موضوعة 
على ما يحب. وذلك أن كل محسوس إذا صار خارجا عن احس صار 
غامضا ولا يتبين إن كان موحودا بعد من قبل أنه إنما يعرف بالحاسة 
الى تخصه فقط. وإنما يصدق هذا فيما ليس يلزم من الاضطرار دائما. 
مثال ذلك أنه لما كان من وضع خاصة الشمس أنه الکو کب الذي 
يتحرك فوق الأرض وهو أضوأ الكواكب» فقد استعمل في الخاصة 
الحركة فوق الأرض الي إنما تعرف بالحس» فلم يضع هذه الخاصة 
للشمس على ما يجبء لأنه ليس يعلم إذا غابت الشمس إن كانت 
تتحرك فوق الأرض لقصور حسنا عنها في ذلك الوقت". أرسطوء منطق 
أرسطوء الحزء الثاني» كتاب الطوبيقاء القالة الرابعة» ص 619. 

2 "فأما المصحح فينظر إن كان وصف الخاصة الي ليست ظاهرة للحس أو 
ال وإن كانت محسوسة يكون وجودها يبين من الاضطرارء فان الخاصة 
على هذا الوحه تكون موضوعة على ما يحب. مثال ذلك أنه لما كان من 
وضع خاصة البسيط أنه الملون أولا قد استعمل شيا محسوساء آعيي قوله: 
ملون؛ ووجوده ظاهر أبداء صارت tole‏ السطح بهذا موضوعة على ما 
جب . آرسطوه منطق آرسطی الجرء الثاني کتاب الطوبیقفا؛ القالة 
الرابعة» ص 619. 
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وقد حاولت معابلته بشکل مغایر. إن طوبيقا شیشرون هي تقلید 

لطوبيقا آرسطو عمل تذكري» جحد سطحي وفقير. ليست SAS‏ 

شيشرون أقل فكرة واضحة عن م هي طبيعة وغاية موضع ما Stopus‏ 

هكذا يثرثر ex ingenio‏ (حسب فكرته) hes‏ نوعا من abii‏ المفلفلة 

بالكثير من الأمثلة القانونية. ai]‏ واحد من أسوأ نصوصه. 
لكن المفاهيم يمكن أن تندرج تحت بعض الففات کابلنس 

والنوع» السبب والنتيجة» الصفة وضديدهاء الملكة والعدم الخ. وهذه 

الفغات منظمة بواسطة بعض القواعد العامق المواضع cles loci‏ ۲6701 

مثلاء موضع locus‏ للسبب والنتيجة هو: "سبب السبب هو سبب 

النتيجة . تطبیق: "سبب سعادني هي روني إذن فالذي gry‏ ثروي 

هو آیضا سبب سعادني". مواضع loci‏ العارضة: 

1- یستبعد الواحذ الآخرء مثلا مستقیم وملتو. 

2- یوحدان في الوضوع نفسه: مثلاء اب يقبع في الارادة إذن 
الكراهية کذلك. لکن إذا كانت هذه الأخيرة موحودة في داعل 
الإحساسء إذن الحب آیضا. وإذا كان غير ممكن للروح أن تکون 
بیضای Ub‏ لا عکن أن تكون كذلك سوداء. وإذا غابت الدرجة 
الدنيا غابت الدرجة القصوى كذلك. وإذا كان رحل ما غير 
عادل فهو غير عطوف. 
تلاحظون إذن أن المواضع les loci‏ هي بعض الحقائق الكلية الق 

تمم فئات كاملة من المفاهيم يمكن الرجوع إليها في الحالات الخناصة 

القدمة لأحل Of‏ نستمد منها حججناء وكذلك لأحل الاستناد إليها 
كحقائق واضحة بالنسبة للجميع. ومع ذلك؛ فان آغلب المواضع 
les loci‏ هي A‏ خداعة ومعرضة للعديد من الاسستئناءات. مغك 

موضع un locus‏ یقول: الأشياء التقابلة لما علاقات متقابلة»› W‏ 
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الفضيلة حسنة والرذيلة قبيحة» الصداقة خيرة والعداوة سيئة. لكن: 
الاسراف رذيلة» فاذن البحل فضيلة» الحمقى یقولون الحقيققة» فإذن 
الحكماء يكذبون: هذا غير صحيح. الموت زوال إذن الحياة ولادة: 
كاذب. 

مثال عن الطابع الخدّاع لهذه الواضع stopi‏ يريد سكوت إريجين 
Scot Erigéne‏ ف 4« "في القدر de praedestination‏ (الفصل 
الثالث)"» of‏ یدحض افرطوقیین الذین افترضوا في الله قدرین (واحد 
لأحل حلاص الصطفین, وآخر لتعذیب اللعونین)» ویستعمل هذه 
الغاية الوضع topus‏ 16 التالي Š)‏ أعلم من اين أجذ): "يجب of‏ یکون 
لكل الا شیاء التقابلة آسباب متقابلة. في الواقع» عنع العقل أن يُحدث 
سبب وحید نتائج متعددة لکن متقابلة Omnium, quae sunt inter‏ 
se contraria, necesse est eorum causas inter se esse‏ 
contrarias ; unam enim eamdemque causam diversa, inter‏ 
."se contraria efficere ratio prohibet‏ فليكن! لکن التجر ا 
l’experientia docet‏ آن نفس الحرارة تيبس الطين وتلين الشسمع؛ 
ole,‏ الاشیاء من هذا القبیل. ومع ذلك يبدو الموضع le topus‏ 
مقرلا اغا لکنه يقيم برهنته مهدوء على هذا الوضع de topus‏ 
E ET‏ 

تحت عنوان آلوان الخير و الشر «colores boni et mali‏ کون 
بیکون دي bacon de verulam "ae‏ تشكيلة کاملة من الواضع 
loti‏ مع دحضها. يجب أن تقوم مهمة الأمثلة. یدعوها مغالطة 


.sophismata 


1 هو فرنسيس بيكون (1561- 1626)» فيلسوف (نحليزي. 
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Ke‏ اعتبارها کموضع locus‏ الححّة الى رد ها سقراط في 
الوليمة de banquet‏ على أغاتون Agathon‏ الذي أضفى على الحب 
أسمى الصفات المکنق كالجمالء الطيبة... الخ فأثبت له العکس: "ما 
نبحث عنه لا نغلکه وعا أن الحب يبحث عن الجميل والطيب» فهو 
إذن لا يملكهما". توحد ظاهرياء بعض الحقائق الكلية المنطبقة على 
الكل وال بفضلها نستطيع أن نقرر بشأن الحالات المقدمة, مهما 
كانت مأحوذة بانفصال دون الانشغال أكثر عا ها من خحصوصية. 
(قانون اا هو موضع locus‏ جید). لکن» هذا مستحيلء OF‏ 
المفاهيم تولد بالتحديد لأننا نقوم بتجريد الاحتلافات» LAY y‏ تضم 
بالتالي الأشياء الأكثر تنوعاء وهو ما يتضح عندما قرب ععونة 
المفاهيم» بين الأشياء الأكثر تنوعا ally‏ لا يتم الحسم فيها إلا من خلال 
المفاهيم العليا. والإنسان ميّال بطبعه أيضا إلى الاحتماء وراء موضع 
le topus‏ عام عندما بكرن ق وضغية جره pit‏ الطارخا. إن 
الواضع loci les‏ هي Laf‏ قوانین اقتصاد الطبیعة lex parsimonice‏ 
6 کذلك, الطبيعة لا تفعل -natura nihil facit frustra Ke‏ 
في الواقم» جمیع الأمثال هي مواضع حدلية loci‏ مع إيحاء تطبيقي. 


1 ویسمی آیضا قانون الأعداد الکبری. 
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المراجع بالعربية 


أرسطوء منطق أرسطوء JE‏ أبي عثمان الدمشقي. حققه وقدّم 
له عبد الرحمن بدوي» وكالة الطبوعات - الکویت؛ دار القلم - 
بیروت - لبنان» الطبعة الأولى» ۰1980 ابلزء PLS ght‏ 
الطوبيقاء الجزء الثالث» کتاب السوفسطیقا. 
أرسطوء الخطابة» ترجمة عبد القادر قنيينء إفريقيا الشرق» 
2000. 
ابن رشد» تلخیص منطق أرسطوء دراسة وتحقیق حیرار جهامي» 
ابجلد السادس والسابع» دار الفکر اللبناني. 
ابن رشد. تلخيص کتاب آرسطو طالیس في dah‏ تحقيق محمد 
dugdi‏ 
حسان الباهي» الحوار ومنهجية التفکیر النقدي» أفريقيا الشرق» 
2004. 
منطق الكلام» حو النقاري» الدار العربية للعلوم» 2010. 
حلال الدین سعيد» معجم الصطلحات والشواهد الفلسفية, دار 
ابلنوب للنشر تونس» 2004. 
أبو حيان التوحيديء القابسات, دار الآداب» بيروت» الطبعة 
الثانیت 1989. 
الفارابيء المنظق عند الفارابي» تحقيق وتقدم وتعليق رفيق 
العجم الحزء الثالث» كتاب الحدل» دار الشرق. 

99 


Twitter: @ketab_n 


هشام الريفي» الحجاج عند أرسطوء عن فریق البحث في البلاغة 
والحجاج» إشراف هادي صمود. آهم نظریات احجاج قي 
التقالید الغربية من آرسطو إلى الیوم» بدون تاریخ. 

العجم الفلسفي, مراد وهبة» دار قباء الحديثة» 2007. 

آندریه لالاندء موسوعة لالاند الفلسفية, تعریب خليل مد 
خليل» منشورات عویدات» بيروت - باریس. 

جميل صليباء العجم الفلسفي» الجزء الثاني دار الکتاب اللبنان» 
1982. 

عالم الفكرء العدد 2 ابحلد 40 آکتوبر- دیسمبر 2011 

.2007 مصطفی, الغالطات المنطقية» احلس الأعلى للثقافة»‎ Jale 
لويس شيخوء علم الأدب امحزء الثاني: في علم الخطابة» مطبعة‎ 
1926 الآباء الیسوعیین - بیروت»‎ 
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المراجع بالفرنسية والأنجليزية 


- John Locke, an essay concerning human 
understanding, edited by Roger Woolhouse, penguin 
classics, 1997, 2004. 

- Doglas Walton, ad hominem arguments, the 
university of Alabama press, 1998. 

-  L’abbé J. Verniolles, cours élémentaires de rhétorique 
et d’éloquence, librairie delagrave, 1891. 

- Michel meyer, qu’est-ce que |’argumentation, 
librairie J. Vrin, 2008. 

- Aristote, les réfutations sophistiques, traduction par 
J.Tricot, librairie philosophique, J.Vrin, 2003. 
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أعظم سلاح المغالط هو التلبیسی والتدلیس, أي 
ديدنه أن saits‏ الحجج الملتوية المرائية وأن يدع 
المستقيمة منها. ولمّا كان الانسان آثر لتلك المرائية 
وآهرع الیهاء لما في طبعه من آنانية ومحبة للذات. 
إذ لیسن osis‏ آوغل في المهانة من رؤيتها منکسرة 
ذليلة. ولما غرف به. من ميل gil‏ الخديعة والمكيدة, 
ولما Ghai‏ به من أن طريق agi‏ الحجج وصانبها 
diy Susi‏ طريق ملوي Gaal‏ وکاذبها أرحب؛ وجب 
فحص هذا النمط من الحجج الزائية والمموهة قصد 
الوقوف على طبیعنها: ومن iar‏ تحدید سبل نقضها. 
ذلك أن كل معتمد على حجج مموهة یفرض علينا 
خيارين: اما أن نبين مكمن المفالطة. فنقطع عليه 
مكالمته؛ وإما أن نجاريه في ذلك Jarig‏ على 
التصدي له ونقض مغالطته. وما دام الامر کذلك. فقد 
بانت آهمية العلم بالمغالطات للاقتدار على نقضها 
والتصدي لمختلف آسالیب التضلیل والتغلیط. فعلی 
ناقضی المغالطات ان یکون داريا باصول وضوابط 
الصناعة. dis giy‏ قدرات تحليلية وتقويمية تمکنه 
من اکتساب مختلف oli‏ العرض والاعتراض. فمن 
علمها وعمل بها نجح في أن ghis‏ على المفااط 
تدلیله. وربما عکسه ضده. وقلب الحجة علیه. ولئن 
كان من يجهل القانون لا giu‏ فان من يجهل هذه 
الحیل أو المغالطات أولى به أن یغلب ویهزم. فمن 
أتقن هذا النوع من الجدل وأجاد أساليبه. فالنصر 
aisla‏ سواء في ذلك أكان محقا أو مخطنا: 


IN: 978-614-01-0931 


از 78 
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